PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 9895-2010 - 14 de marzo de 2011

Santiago, catorce de marzo de dos mil once.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en a zada con excepcion de sus
considerandos séptimo a noveno que se eliminan.

Y setiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que harecurrido de proteccién don Manuel Rodriguez
Morales afavor de don Juan Orlando Hidalgo Orellana, en contra del
Instituto de Seguridad del Trabajo, Instituto de Seguridad Laboral y
Superintendencia de Seguridad Social, sefialando que éstos han
dilatado arbitrariamente el pago de su pension de invalidez parcial, la
cual fue reconocida mediante Resolucion Exenta N° 8.386 de dos de
septiembre de dos mil nueve, la que estableci su incapacidad en un
45% y fijo e inicio delainvalidez a partir del veinticuatro de agosto de
dos mil seis, sin que alafecha de la presentacién del recurso se haya
pagado la misma. Considera que este acto ilegal y arbitrario vulnera
las garantias establecidas en €l articulo 19 N° 1°, 2°; 9°, 18°, 24° dela
Carta Fundamental;

Segundo: Que a informar las recurridas:

a) Sefialala Superintendencia de Seguridad Social, que en marzo del
afo 2010 el recurrente present6 un reclamo por |o que considerd una
tramitacion excesivade su pension de invalidez parcial. Paralelamente
el Ingtituto de Seguridad Laboral solicito un pronunciamiento de su
parte, por cuanto estimé no le correspondia a dicha entidad pagar |1a
pension del actor. Fue asi como por oficio N° 066943, de 22 de octubre
de 2010 se declar6 que conforme alo establecido en el articulo 57 de
laLey N° 16.744 corresponde pagar lapension deinvalidez a Instituto
de Seguridad del Trabajo; de tal forma que no existe de parte de su



entidad ningun acto ilegal o arbitrario que afecte a recurrente.

b) Expon e @ Instituto de Seguridad Laboral, que fue notificado de la
evaluacion de la Comision de Medicina Preventivade la Oficina
Provincial de Concepcion, la cual fijo como fechainicial deinvalidez el
24 de agosto de 2006, por |o que del estudio de |os antecedentes, no
estando afiliado a su institucién el Ultimo empleador del recurrente
remitio los antecedentes al Instituto de Seguridad del Trabajo, quien
los devolvid, por lo que sol ici t6 un pronunciamiento ala
Superintendencia de Seguridad Social, quien determiné que
correspondia a Instituto de Seguridad del Trabajo el pago dela
pension.

¢) Manifiestadl Instituto de Seguridad del Trabajo que efectivamente
fue notificado del Oficio N°66943, de 22 de octubre de 2010 dictado
por la Superintendencia de Seguridad Social, que establecio le
correspondia a su parte asumir el pago de pension de invalidez del
recurrente, pero gue oportunamente en conformidad alaLey N°19.880
interpuso un recurso de reposicion o revision del mismo, fundado en
gue la Comision de Medicina Preventivano cumplié con |o establecido
en e articulo 4° del Decreto Supremo 109, de 1968, del Ministerio del
Trabajoy Prevision Social, ya que no fue citada ala sesion donde se
evalud lainvalidez del recurrente y tampoco fue notificadade la
resolucion que declaré lainvalidez de un 45%, |o que anulalamisma,
por cuanto su parte se vio privadade gjercer € derecho de reclamoy
apelacion establecidos en el articulo 77 delaLey 16.744,
encontrandose alin pendiente laresolucion del referido recurso.
Tercero: Que es requisito indispensable de la accion cautelar de
proteccion la existenciade un acto u omision ilegal, esto es, contrario a
laley, segin el concepto contenido en el articulo 1° del Cadigo Civil; o
arbitrario, esto es, producto del mero capricho de quien incurre en €,

gue afecte a una 0 més de las garantias protegidas, consideracién que



resulta basica para el andlisisy ladecision de cualquier recurso como
el que se hainterpuesto;

Cuarto: Que de conformidad a articulo 38° delaLey N°16.744 si la
disminucion de la capacidad de gananciaesigual o superior aun 40%
einferior aun 70%, el accidentado o enfermo tendré derecho a una
pension mensual, cuyo monto sera equivalenteal 35% del sueldo
base. Por su parte el art dculo 57° del mismo cuerpo legal dispone ?¢l
reglamento determinara laforma en que habran de concurrir a pago
de las pensiones o indemnizaciones causadas por enfermedad
profesional los distintos organismos administradores en que, desde la
fecha de vigencia de esta ley, haya estado afiliado el enfermo?
preceptuando el inciso final de lanormaque ? El organismo
administrador a que se encuentre afiliado el enfermo a momento de
declararse su derecho a pension o indemnizacién debera pagar 1a
totalidad del beneficio y cobraré posteriormente, alos de anterior
afiliacion, las concurrencias que correspondan?.

Por su parte, € articulo 1° del Decreto Supremo N°109, del afio 1968,
establece ?as prestaciones economicas establecidas en laLey
N°16.744, tienen por objeto reemplazar |as rentas de actividad del
accidentado o enfermo profesional. Por consiguiente, existira
continuidad de ingresos entre remuneraciones y subsidio o pensién, o
entre subsidio y pensién. El derecho de |as prestaciones econdmicas
del seguro se adquiriraav i rtud del d iagndst ico médico
correspondiente.?

Quinto: Que del andlisis de la normativatranscritaen el considerando
anterior, se extrae la naturaleza alimenticia que ostenta la pension de
invalidez parcial, ya que justamente ésta viene en sustituir las
remuneraciones que el trabajador - atendida su incapacidad- ya no
puede percibir, de modo tal que se establece el principio de

continuidad en el pago de lamisma.



Sexto: Que es un hecho no discutido por las recurridas que €l actor fue
evaluado por la Comisién de Medicina Preventiva, establ eciéndose por
esta en Resolucion N° 8386 de 02 de Septiembre de 2010, que se
encontraba afecto a unaincapacidad de 45%, fijandose como fecha
inicial deinvalidez el 24 de agosto de 2006, por |o que, de conformidad
al articulo 38° delaLey N°16.744 tiene derecho a una pension
mensual desde lafecha que sefijé como inicio deinvalidez.

Séptimo: Que sin embargo, hasta la fecha no se ha dado cumplimiento
alanormativalegal transcritaen el considerando quinto, yaque no se
ha pagado lapensién al recurrente, aduciendo las recurridas
problemas en la determinacién de cud es lainstitucion obligada al
pago, actuacion contrariaalaley, pues claramente el art edculo 57 de
laLey N°16.744 y 1° del Decreto Supremo N°109 establecen la
obligacion de pago de la pension una vez determinadalainvalidez, con
independencia del derecho arepetir entre |os organismos
administradores, para que en definitivacada uno soporte la parte que
corresponde por €l periodo de afiliacién del empleador respectivo.
Octavo: Que a haber determinado la Superintendencia de Seguridad
Social, por oficio de 22 de octubre de 2010 que lainstitucion que debe
pagar la pension deinvalidez al recurrente es el Instituto de Seguridad
de Trabgjo, éste debi6 de inmediato proceder a pago de lamisma, con
independencia del gercicio de los recursos que estimare procedente
interponer para reclamar de lo establecido por la Superintendencia,
pues claramente sus derechos estan resguardados con el gjercicio de

la accion de repeticion que laley contempla.

Noveno: Que la actuacién de larecurrida, Instituto de Seguridad de
Trabajo, es por |o antes expuesto ilegal y arbitraria, pues privaal
recurrente de los medios de subsistencia que la normativa contempla
en caso de invalidez parcial, afectando con ellos no solo el derecho de

propiedad que tiene el recurrente sobre dicha pensién, sino que



también laintegridad siquica del mismo, ya que estando determinado
su derecho a pension, se ve enfrentado a un largo procedimiento
administrativo, sin recibir el pago de la misma.

Décimo: Que en estas condiciones, el recurso de proteccién en estudio
debe ser acogido.

De conformidad ademés con o que disponen € articulo 20 de la
Constitucién Politicade la Republicay el yareferido Auto Acordado de
esta Corte Suprema, se revocala sentencia apelada de seis de
diciembre de dos mil diez, escrit

aafojas85y en sulugar se decide que se acoge €l recurso de fojas 4
y seordenaal Instituto de Seguridad del Trabajo pagar la pension de
invalidez al recurrente, sin perjuicio del gjercicio de su derecho a
repetir.

Registresey devuélvase.

Redaccioén a cargo del Ministro Sr. Pierry.

N° 9895-2010.-

Pronunciado por la TerceraSala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Pedro Pierry A., Sra. Sonia Araneda B., Sr. Haroldo
Brito C., Sr. Roberto Jacob CH. y el Abogado Integrante Sr. Jorge
Medina C. No firma, no obstante habe r estado en la vista de la causa
y acuerdo del fallo el Abogado Integrante sefior Medina por estar
ausente. Santiago, 14 de marzo de 2011.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a catorce de marzo de dos mil once, notifiqué en

Secretariapor €l Estado Diario laresolucion precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).



