PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 9024-2010 - 06 de abril de 2011

Santiago, seis de abril de dos mil once.

Vistosy teniendo presente:

Primero: Que en estos autos rol 9024-2010, reclamo de ilegalidad, se
ha ordenado dar cuenta, de conformidad con lo que dispone € articulo
782 del Caodigo de Procedimiento Civil, del recurso de casacion en €l
fondo interpuesto por la Sociedad de Ahorros Wendo Limitada en
contra de la sentencia dictada por |a Corte de Apelaciones de Santiago
gue rechazo el reclamo que interpuso en contra de laMunicipalidad de
Providencia

Segundo: Que la parte reclamante denunciala vulneracion de los
articulos 23, 24y 27 del Decreto Ley N° 3063, 19 N° 2, 20, 63y 65 de
la Constitucion Politica de la Republica. Argumenta que su parte no ha
gjercido actividad alguna que reiina el supuesto de hecho que permite
la aplicacion del gravamen. Se trata de una sociedad civil con objeto
exclusivo de ahorro en distintos instrumentos de inversion, de manera
gue no realiza actividades secundarias o terciarias. Agregaque laLey
de Rentas Municipales gravael gercicio efectivo de las actividades
lucrativas secundarias o terciariasy no e hecho que un sujeto de
derecho se constituya como sociedad. De manera que a determinar e
fallo que su parte debe pagar patente municipa ha quebrantado el
principio de legalidad o reservalegal como asimismo e de igualdad en
materiatributaria, enfatizando que el reglamento que se dicté parala
aplicacion del articulo 23 de laLey de Rentas Municipales no puedeir
més alla de ésta

Tercero: Que es un hecho no controvertido que la reclamante es una
sociedad de responsabilidad limitada cuyo objeto es el ahorro en

distintos instrumentos tales como cuotas de fondos mutuos, depésitos



aplazo, créditos, derechos, efectos de comercio y titulos de crédito en
genera, incluyendo acciones, para percibir sus dividendos, moneda
extranjera, 0 bienes raices 0 muebles, incluyendo cuotas de ellos; y
podra participar como Socio, accionista 0 comunero en empresas o
sociedades de cualquier naturaleza si con ello se consigue aumentar
los fondos ahorrados, cosa que no sera necesario acreditar aterceros;
podra administrar los activos adquiridos con sus ahorros y obtener las
rentasy frutos civiles provenientes de ellos y, en general, realizar toda
clase de negocios rentisticos, actividades que importan la obtencién de
lucro o ganancia. Es decir, se trata de actividades lucrativasy por
consiguiente configuran un hecho gravado en €l citado articulo 23,
como acertadamente o considero la sentencia que através de este
arbitrio se cuestiona, toda vez que se trata de actividades terciarias, de
acuerdo aladefinicion del articulo 2° del Decreto Supremo N° 484,
Reglamento parala aplicacion de los articulos 23 y 24 del Decreto Ley
N° 3063.

Cuarto: Querefuerzalo anterior la circunstancia de que el articulo 27
del Decreto Ley ya citado establece que solo estan exentas del pago
de patente municipal las personas juridicas sin fines de lucro que
realicen acciones de beneficencia, de culto religioso, culturales, de
ayuda mutua de asociados, artisticas o deportivasno profesionalesy
de promocion de intereses comunitarios.

Quinto: Que en cuanto alavulneracion del principio de reservalegal
gue también se denuncia, cabe recordar que el Decreto Supremo N°
484 fue dictado por el Presidente de la Republica en virtud de las
facultades otorgadas por |a propia Carta Fundamental parala
gjecucion de las leyes (articulo 32 N° 6 de la Constitucién Politicade la
Republica), es decir, tiene por objeto la complementa cidn, regulacion,
la certezay seguridad en su aplicacién por parte de sus destinatarios.

A este respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado que estaforma



de regulacion es plenamente constitucional, en la medida que exista
?2una apropiada adecuacion entre | os fines postulados por laley y los
medios que planifica el reglamento paralograrlos. En otras palabras,
debe existir una correspondencia entre las obligaciones que la norma
imponey los propdsitos

gue laley quiere acanzar?. (Sentencia Rol N° 370 de 9 de abril de
1997). En virtud de o anterior, € decreto reglamentario aludido no se
ha excedido en su funcion de complementar y desarrollar lo dispuesto
en € articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales-D.L. N° 3063- a dar
un concepto amplio y residual de la actividad terciaria, pues éste se
corresponde con €l sentido y espiritu que laley le hadado a esta
regulacién a través de una separacion clasica de las actividades
econdmicas, dentro de las cuales se comprenden las actividades
lucrativas realizadas por |as sociedades de inversion.

Sexto: Que, por ultimo, yerra el recurrente a estimar que por no tener
un local, kiosco o establecimiento, |a sociedad reclamante no es sujeto
pasivo del impuesto porque ello fue aclarado por la modificacion que
introdujo laLey N° 20.033, publicada el 1° dejulio de 2005, a articulo
24 del D.L. N° 3063, en cuanto preciso laforma de determinar €l
domicilio de las sociedades de inversion o sociedades de profesionales
parael pago de la patente que grava sus actividades, indicando que en
estos casos |la patente se debera pagar en la comuna correspondiente

al domicilio registrado por € contribuyente ante el Servicio de

I mpuestos I nternos.

Séptimo: Que lo razonado resulta suficiente para concluir que el
recurso en analisis adolece de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consider acionesy de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 764, 765y 782 del Cadigo de Procedimiento Civil, se rechaza
el recurso de casacion en el fondo deducido en lo principal dela

presentacion de fojas 145 en contra de la sentencia de diez de



septiembre de dos mil diez, escritaafojas 132.

Registresey devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante Sr. Lagos.

Rol N°9024-2010.

x3990Pronunciada por la TerceraSala de la Corte Supremaintegrada
por los Ministros Sr. Pedro Pierry, Sr. Haroldo Brito, Sr. Roberto Jacob
y los Abogados Integrantes Sr. Luis Batesy Sr. Jorge Lagos. No firman
los Ministros sefiores Brito y Jacob, no obstante haber concurrido ala
vistay a acuerdo de la causa, por estar ambos con permiso. Santiago,
06 de abril de 2011.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a seis de abril de dos mil once, notifiqué en Secretaria

por el Estado Diario laresolucién precedente.
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