PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 8616-2010 - 06 de abril de 2011

Santiago, seis de abril de dos mil once

Vistos:

Se eliminan |as consideraciones hovena a undécima.

Y teniendo en su lugar y ademéas presente:

Primero: Que el presente recurso, interpuesto por Revisiones
Técnicas Santa Fe S.A., se hadirigido en contra del Secretario
Regiona Ministerial de Transportesy Telecomunicacionesde la
Region de Aricay Parinacota en su calidad de tal y como Presidente
de la Comision Evaluadoradel Proceso de Licitacion de Plantas de
Revisién Técnicade vehiculos motorizados de lamismaregion y en su
cal idad de representante del Minist ro de Transportesy
Telecomunicaciones, respecto del acto arbitrario eilegal en que ha
incurrido dicho funcionario y la Comision Presidida por é respecto de
su representada, causandole privaciony perturbacion en la adquisicion
y gercicio de su derecho de propiedad, violando por otra parte €l
principio deigualdad antelaley y el derecho a gjercer una actividad
conforme ala Constitucion y las leyes.

Segundo: Que la actuacién impugnada es haber sido descalificada su
parte del proceso de licitacion de lineas de revision de vehiculos
motorizados, por considerar que la garantia de seriedad de la ofertase
presento incorrectamente en cuanto a monto de la misma, toda vez
gue dicha bol eta fue acompafiada por un monto superior a requerido
en las bases, devolviéndosele en el acto de dicho pronunciamiento su
ofertatécnica abiertay la oferta econdmicasin abrir.

Tercero: Que al informar €l recurrido solicita el rechazo de lo pedido
fundado en que resultaimprocedente incoar la presente accion

constitucional para obtener la declaracion de derechos o la nulidad de



actos, atendido que el recurrente carece de un derecho indubitado.
Esgrime ademés lainexistenciade ilegalidad y arbitrariedad, puesto
gue laexclusion de larecurrente del proceso de licitacion se efectud
conforme alo expresado en las bases de la misma, las que eran de
pleno conocimiento de quien recurre. A esto se debe agregar que su
parte actud conforme al principio de estricta sujecién alas bases.
Cuarto: Que paraanalizar €l asunto planteado por la presente via
resulta conveniente consignar que el recurso de proteccion de
garantias constitucionales establecido en €l articulo 20 dela
Constitucién Politica de la Republica constituye juridicamente una
accion destinada a amparar €l gercicio de las garantiasy derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la
adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que prive, amenace o perturbe ese atributo.
Quinto: Que como se desprende de |o anotado, es requisito
indispensable de la accidn de proteccion la existencia de un acto u
omision ilegal -esto es, contrario alaley, segin el concepto contenido
en € articulo 1° del Cadigo Civil- o arbitrario -producto del mero
capricho de quien incurre en él- y que provoque algunas de las
situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una o mas de
las garantias -preexistentes- protegidas, consideracion que resulta
basica para el exameny la decision de cualquier recurso como el que
se hainterpuesto.

Sexto: Que cabe reflexionar alaluz de lo recién expresado que esta
accion de cautela de derechos constitucionales no puede prosperar,
atendido que € actuar de la autoridad se encuentra conforme a
derecho, pues se constata que al ser descalificadalarecurrente se
cumplié en formarigurosa con o dispuesto en las bases
administrativas, lo que era obligatorio parala autoridad recurridaen e

proc eso de adjudicacion iniciado.



Séptimo: Que a no existir acto arbitrario o ilegal por parte del
recurrido que sea susceptible de ser reparado por estavia, € presente
recurso de proteccion no puede prosperar.

En conformidad asimismo con lo que disponen e articulo 20 dela
Constitucion Politicade laRepublicay el Auto Acordado de esta Corte
sobre tramitacion del recurso de proteccion, se confirmala sentencia
apelada

de cuatro de noviembre Gltimo, escritaafs. 165.

Acordada con €l voto en contra del Abogado integrante Sr. Hernandez
guien estuvo por acceder alo pedido atendido que asu juicio la
autoridad lesiona el derecho de propiedad y a desarrollar una actividad
economicade larecurrente a excluirladel proceso de licitacion, en
circunstancias que la boleta de garantia acompafiada para su
participacion, si bien fue otorgada por valor mayor que el regulado en
las bases de licitacion, cumple en todo caso con el objetivo perseguido
al efectuar tal exigencia, cual es garantizar la seriedad de su

propuesta.

Registresey devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Carrefio.

Rol N° 8616-2010.

Pronunciada por la TerceraSala de la Corte Suprema integrada por |os
Ministros Sr. Héctor Carrefio, Sr. Pedro Pierry, Sra. Ménica Ma donado
Fiscal Judicia y los Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagosy Sr.
Domingo Hernandez. No firmala Sra. Ménica Mal donado Fiscal
Judicial, no obstante haber concurrido alavistay al acuerdo de la
causa, por estar con licencia médica. Santiago, 06 de abril de 2011.
Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a seis de abril de dos mil once, notifiqué en Secretaria

por el Estado Diario laresolucion precedente.
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