PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 7845-2009 - 16 de septiembre de 2011

Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil once.

Vistos:

En estos autos rol N° 7845-2009, juicio sumario de determinacién de
indemnizacion de servidumbres, la parte demandante interpuso
recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Iquigque que confirmé la de primera
instancia que rechazo la demanda, sin costas.

Se trajeron |os autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que €l recurso de nulidad sustancial denuncia once errores
de derecho.

En el primer capitulo estima vulnerados los articulos 569 y 570 del
Cadigo Civil, en relacién con el articulo 589 del mismo cuerpo legal,
error en que incurririala sentencia al establecer que la propiedad de
postes que se encuentran emplazados en bienes nacionales de uso
publico, por estar destinados a servicio publico de la concesion, segun
el articulo 2 N° 4 letrab) delaLey Genera de Servicios Eléctricos,
esta radicada en € patrimonio de la empresa concesionaria. Estima
gue esta conclusion resulta errada, pues la circunstancia de estar los
postes a servicio de la concesién no desvirtlia gue sean bienes
nacionales de uso publico por adherencia o, en subsidio, por destina
cion, conforme alo preceptuado en los articulos 569, 570 y 589 del
Cadigo Civil, enrelacién alo dispuesto en los articulos 134 y 135 dela
Ley Genera de Urbanismo y Construcciones.

Segundo: Que como segundo error de derecho el recurso acusala

infraccion de los articulos 1462 y 1464 del Cadigo Civil, en relacién con



los articulos 19, 569, 570 y 589 del mismo codigo. Al respecto sostiene
gue lainfraccion se produciriaal afirmar los sentenciadores que la
postacién de energia el éctrica puede ser adquirida por la

concesionaria por lacompra de los postesy lineas afabricantes y/o
urbanizadores. Estima que tal afirmacion es errada por cuanto a
incorporarse la postacion eléctrica junto con el resto de la urbanizacion
al dominio como bien nacional de uso publico administrado por la
Municipalidad, de conformidad con lo que disponen los articulos 134 y
135 delaLey General de Urbanismoy Construccionesy 5° letrac) y
63 letrag) delalLey N° 18.695, éstos quedan fuera del comercio
humano y no pueden ser objeto de compraventa. A juicio del
recurrente se contraviene ademas |o dispuesto en los articulos 19 y
1464 del Caédigo Civil, por cuanto esta Gltima norma prevé que hay
objeto ilicito en la compra de bienes que no estan en el comercio.
Tercero: Que en un tercer capitulo e recurso acusainfraccion alos
articulos 5° letrac) y 63 letraf) delaLey N° 18.695, que le confieren a
municipio lafacultad de administrar |os bienes municipalesy
nacionales de uso publico de la comuna. El yerro se produce, a decir
del recurrente, porque los sentenciadores de lainstancia, haciendo
suya ladistincion arbitraria efectuada por la Contraloria General de la
Republica entre postes de alumbrado publico y postes de distribucion,
afirma en forma contradictoria que |os postes cuyo objeto exclusivo es
soportar luminarias de alumbrado publico son de dominio municipal,
paraluego afirmar que los postes de distribucion, sea que soporten o
no luminarias de alumbrado publico, no ven alterado € dominio que
sobre ellos g erce la concesionaria, estén o no arraigados en bienes
nacionales de uso publico.

Cuarto: Que un cuarto error denunciado en el recurso es lavulneracion
delosarticulos 134y 135 delaLey General de Urbanismo y

Construcciones contenidaen el D.F.LI N° 458. Indicaque el yerro se



produce a afirmar los sentenciadores que la propiedad de los postes
de distribucion de energia el éctrica, soporten 0 no luminarias publicas,
pertenece a la concesionaria, por cuanto con ello se desconoce que

los articulos 134 y 135 en relacion al articulo 7° de lamencionadaley y
e articulo 6.4.1 letra c) de la Ordenanza Genera de Urbanismoy
Construcciones sefialan que forman parte de la urbanizacion las obras
complementarias de alumbrado publico, las que u

na vez recepcionadas pasan a dominio nacional de uso publico.
Quinto: Que € recurrente denuncia un quinto error que consiste en la
violacion de lo dispuesto en los articulos 3°, 2° N°4 letrab), 7°, 147y
51 delalLey de Servicios Eléctricos, D.F.L.N° 1 de 1982 del Ministerio
de Mineria, debido a unafalsaaplicacion de tales preceptos. Explica el
recurrente que la sentencia impugnada concluye que latitularidad de
las instal aciones el éctricas corresponde ala concesionariay sobre la
base de la servidumbre el éctrica que estas normas le confieren ala
demandada, concluye que a ésta le corresponde Aa propiedad o
disposicion de los postes a que se refiere el libelo pretensor?. Con ello,
ajuicio del recurrente, se confunden |os conceptos de servidumbre,
dominio delapostacidony e que la servidumbre esta afecta a
indemnizacion. Afirma, en apoyo a sus argumentos, que de las normas
citadas no se desprende en parte alguna que la servidumbre que le
corresponde a las concesionarias haya de ser gratuitani que la
servidumbre |e otorgue el dominio de la postacion.

Sexto: Que en su sexto capitulo el recurso acusa vulneracion de los
articulos 839, 847 y 848 del Codigo Civil. Sostiene a respecto que las
servidumbres el éctricas son servidumbres legales, segun o dispone €
articulo 839 del Cddigo Civil, por lo que € que disfruta de tales
servidumbres debe indemnizar a quien esta obligado a soportarlas, de
conformidad con lo que establecen los articulos 847 y 848 del mismo

cuerpo legal, preceptos que los sentenciadores del grado han dejado



de aplicar a rechazar la demanda, aun en aquella parte en que se
solicitaba indemnizacién por la constitucién de las servidumbres.
Séptimo: Que el recurso también estima que se han infringido los
articulos 1 ° y 2° delaLey N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, en relacion a
articulo 7° de la Constitucién Politica de la Republica. Sefiala que €
error se produce al aceptar la sentencia recurrida la teoria de los actos
propiosy rechazar la demanda. Explica que los sentenciadores del
grado han considerado una serie de documentos que darian cuenta de
actos de la Municipalidad de Iquique que reconocen €l derecho de la
demandada, lo que le impediria accionar, aserto que no es efectivo
porque la Municipalidad como érgano administrativo se encuentra
regido por €l principio de legalidad, que la obligaa accionar para el
cobro de sus derechos.

Octavo: Que en otro capitulo € recurso sefiala que se han vulnerado
los articulos 1°, 2° y 3° delaLey N° 19.880, sobre Base de los
Procedimientos Administrativos, que rigen los actos de |os 6rganos de
la Administracion del Estado, en relacion con los articulos 12y 14 dela
Ley N° 18.695. Sostiene el recurrente que el error se produce al aplicar
lasentenciael D.S. N° 197 del Ministerio de Economia, omitiendo o
gue establecen las ordenanzas municipal es que reglamentan el pago

de los cobros demandados, normas reglamentarias que se encuentran
vigentes por no haber sido reclamada su ilegalidad de conformidad alo
gue dispone €l articulo 140 de la Ley Organicade Municipalidades.
Noveno: Que en su capitulo noveno el recurrente denunciainfraccion
del articulo 32 N° 6 de la Constitucién Politica de la Republica, en
relacion alafalsaaplicacion que se efecttiadel D.S. N° 197 del
Ministerio de Economiadel afio 2004, por cuanto a su juicio éste es
inaplicable en la especie.

Explicael recurrente que a aplicar los sentenciadores el D.S. N° 197y



declarar que le asisten derechos a la demandada se incurre en un

error de derecho, pues se da primacia a la potestad reglamanteria por
sobre normas de rango legal, como lo son los articulos 134 y 135 del
D.F.L.N° 458; 5° letrac), 63 letraf), 12y 140 delaLey N° 18.695; y 32
N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica.

Décimo: Que el recurso también sostiene que se han infringido los
articulos 41y 42 del D.L. N° 3063, Ley de Rentas Municipales.

Al respect

o0 €l recurso afirmaque a haberse rechazado |la demanda dando
primaciaalo que dispone el D.S. N° 197, se obvio el contenido de las
Ordenanzas Municipales Nos. 382 y 383y se contravino |o dispuesto
en e articulo 41 N° 4y 42 delaLey de Rentas Municipales, D.L. N°
3063, que permiten al municipio cobrar derechos por Zinstalacionesy
construcciones varias en bienes nacionales de uso publico?y dictar
ordenanzas para cobrar por permisos no contemplados en €l articulos
41 o bien modificar sus tasas, |0 que constituye un nuevo error de
derecho en que han incurrido |os sentenciadores del grado.

Undécimo: Que como ultimo yerro juridico el recurso sostiene que se
han violentado las normas reguladoras de |a prueba contenidas en los
articulos 1698, 1699, 1700y 1706 del Codigo Civil y 341, 342y 425 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Fundando este capitulo, €l recurso sostiene que al establecer como
hecho que la postacion objeto de la accion incoada pertenece ala
demandada, €l fallo recurrido harestado valor alos instrumentos
publicos acompafiados por el municipio de lquique y que seindican en
el considerando 78°. Afirma que por haberse acompafiado las
Ordenanzas Municipales Nos. 382 y 383, alas que les asiste una
presuncién de validez, correspondia ala demandada desvirtuarla, por
lo que en la especie seinvirtio e peso de la prueba haciendo recaer en

€l érgano publico la obligacion de probar l1a validez de sus



resoluciones.

En segundo término expresa que no se otorgo el valor de documentos
publicos alos certificados emanados de la TesoreriaMunicipa y dela
Direccién de Obras Municipales, los que a su juicio establecen en
forma fidedignala ubicacion de las urbanizaciones recepcionadas por
la Direccion de Obras, que la demandada no habia pagado suma
algunaal erario municipal por ningin concepto y que ni la demandada
ni sus antecesores habian solicitado permiso municipal parainstalar
postes.

Indica ademés que por las mismas razones dadas en |os dos acépites
anteriores se vulneraron los articulos 341y 342 del Codigo de
Procedimiento Civil, que establecen como medio de pruebalos
instrumentos e indican cuéles deben ser considerados como
instrumentos publicos.

En tercer lugar sostiene que se havulnerado el articulo 425 del Codigo
de Procedimiento Civil a otorgarlev alor a informe pericial solicitado
por lademandaday agregado afs. 732, toda vez que éste nada

prueba; y aaquél agregado afs. 810, que solo serefiere aregistros
contables, pero en nada alainversion registrada en la adquisicion de
la postacion.

Duodécimo: Que a explicar laformaen que los errores de derecho
denunciados han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
sefidla que de no haberse producido dichos yerros la demanda habria
sido acogida en todas sus partes.

Décimo tercero: Que en primer término conviene analizar 1a efectividad
de haber existido infraccion alas normas reguladoras de la prueba, las
gue, como es sabido, cabe entender vulneradas cuando los
sentenciadores invierten el onus probandi o cargade la prueba,
rechazan |as pruebas que laley admite, aceptan las que laley

rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el



proceso cuando laley les asigna uno determinado de caracter
obligatorio, o alteran el orden de precedenciaque laley lesdiere.
Décimo cuarto: Que, en €l presente caso, |os reproches formulados en
€l recurso de casacion se relacionan con una cuestion diversa, ya que
los sentenciadores del grado no han negado el valor de documentos
publicos a aquellos acompariados por |la Municipalidad demandante,
dirigiéndose el reproche tnicamente a criticar laforma como los jueces
del fondo analizaron |as probanzas rendidas en el proceso, que ajuicio
del impugnante habrian llevado a concluir que se encontraban
acreditados |os supuestos facticos de la accion, por 1o que debid
acogerse lademanda. En ninguna parte del recurso seindicalaforma
en gue se produjo lainfraccion que denuncia, limitand

ose €l recurrente a expresar que por haberse acompafiado las
Ordenanzas Municipales en que se fijaban |os derechos cuyo pago
debio efectuar la demandadayy los certificados municipal es que daban
cuenta de la ubicacion de los postes materia de la controversia, que la
demandada no habia solicitado autorizacién para su instalacion y que
no ha pagado derecho alguno por su uso, la demanda debi6 haberse
acogido en su integridad.

En cuanto alos reproches referidos a la valoracion de la prueba
pericial, cabe sefidlar que ésta se valord de conformidad alas normas
de la sana critica. Respecto de ello se debe consignar que las reglas
gue constituyen la sana critica no estan establecidas en los codigos,
sin embargo de acuerdo a su acepcion gramatical, ?sana critica? es
aguélla que nos conduce a analizar cualquier asunto por los medios
gue aconsgjan larectarazén y el criterio racional. En €l presente caso
no se haindicado por el recurrente qué normas de la |6gica 0 maximas
de experiencia han sido vulneradas, o de qué maneralos
sentenciadores se han apartado de las mismas, Unica circunstancia

gue, en este caso, podria conducir alainfraccion alas normas



reguladoras de la prueba. De estaforma las infracciones alas leyes
reguladoras denunciadas por la recurrente no son tales, razén por la
cual no podra prosperar €l recurso en este capitulo.

Décimo quinto: Que los jueces del fondo han dado por establecido
como un hecho de la causa €l pertenecer |os postes de la accion
incoada alademandada Eligsa S.A., o lo que eslo mismo, que la
propiedad de tales postes aparece incorporaday radicada en el
patrimonio de tal empresa (Fundamento 85°, acépite primero).
Décimo sexto: Que como se advierte, el motivo que sustentalos diez
primeros capitulos del recurso de nulidad sustancial discurre sobre la
base de hechos diferentes de aquéllos establ ecidos por |os jueces del
fondo, sin que se hubiese comprobado infraccion de normas
reguladoras de la prueba. En efecto, el recurso en estudio pretende
establecer que por encontrarse emplazados |os postes que utilizala
demandada para cumplir con la concesién de distribucion de energia
eléctrica de que es titular sobre bienes nacionales de uso publico su
propiedad y administracion corresponde ala Municipalidad de Iquique.
De ello resulta que | as transgresiones que €l recurrente estima se han
cometido por los jueces del fondo persiguen desvirtuar -mediante el
establecimiento de nuevos hechos- el supuesto factico fundamental
asentado por aquéllos, esto es, que la postacion que motivala
presente accion es de dominio de la demandada Eligsa S.A.

Dicho lo anterior, resulta pertinente recordar que solamente |os jueces
del fondo se encuentran facultados para fijar |os hechos de la causay
gue efectuada correctamen te dicha labor, a determinar éstos con
sujecion a mérito de los antecedentes, probanzas aportadas por las
partes, interpretacion y aplicacion de las normas atinentes al caso en
estudio, ellos resultan inamovibles para este tribunal conforme alo
previsto en €l articulo 785 del Cadigo de Procedimiento Civil, no siendo

posible su revision por laviade lanulidad en estudio, a menos que se



haya incurrido en vulneracion alas normas reguladoras de la prueba,
lo que como ya se ha expresado en €l presente caso no ocurrio.
Décimo séptimo: Que a mayor abundamiento, cabe sefiaar que la
posibilidad que la concesionaria de un servicio publico de distribucion
eléctrica detente €l dominio de la postacion que utiliza para el
cumplimiento de tal servicio, independiente del dominio del bien en que
se emplaza, resulta de lo dispuesto en €l D.F.L.N° 1 de Mineriade
1982, Ley Genera de Servicios Eléctricos.

En efecto, el articulo 2° N° 4 letrab) de laley General de Servicios
Eléctricos, alacua se sujetala concesion de la demandada, incluye
dentro de los bienes materia de la concesion : ? Las postacionesy
lineas el éctricas, en aquellas partes que usen bienes nacionales de

uso publico o heredades haci

endo uso de las servidumbres que se mencionan en laletra anterior,
para que personas distintas al propietario de esas instalaciones las
puedan usar en el tendido de otras lineas o para que las
Municipalidades puedan hacer uso de alumbrado publico?. Del mismo
modo, €l articulo 52 de la citada ley dispone: 2L os propietarios de
lineas el éctricas estaran obligados a permitir €l uso de sus postes,
torresy otras instalaciones necesarias, para el establecimiento de

otras lineas el éctricas?. Alude también a esta propiedad €l articulo 77
del D.S. N° 327 del Ministerio de Mineria que contiene el Reglamento
delalLey General de Servicios Eléctricos, que sefida 2Los
propietarios de lineas el éctricas de transporte o de distribucion que, en
cuaquiera de sus tramos, hagan uso de alguna de las servidumbres a
gue serefierenlosliteralesa.4, a5y a.6 del articulo 71, o que en todo
0 parte de su tra zado usen bienes nacionales de uso publico, como
callesy vias publicas, deberan permitir el uso de sus postes o torres,
lineas, subestacionesy obras anexas, para el establecimiento de otras

lineasy para el paso de energia eléctrica?.



Décimo octavo: Que atendido lo que se ha venido razonando, €l
recurso de casacion en el fondo no podra prosperar.

De conformidad ademés con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y
805 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto en |o principa de fojas 1.134 contra
de la sentencia de cinco de octubre de dos mil nueve, escritaafs.
1.131.

Registresey devuélvase, con sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Pierry.

Rol N° 7845-2009.

Pronunciado por |a Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio, Sr. Pedro Pierry, Sra. Sonia Araneda
y los Abogados I ntegrantes Sr. Rafael Gomez B. y Sr. Patricio
Figueroa. No firman los Abogados Integrantes Sr. Gomez B. y Sr.
Figueroa, no obstante haber concurrido alavistay al acuerdo dela
causa, por estar ambos ausentes. Santiago, 16 de septiembre de

2011.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a dieciséis de septiembre de dos mil once, notifiqué en

Secretariapor €l Estado Diario laresolucion precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicia de Chile (juris.pjud.cl).

10



