PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 7588-2011 - 21 de septiembre de 2011

Santiago, veintiuno de septiembre de dos mil once.

Vistosy teniendo presente:

Primero: Que don Esteban Orellana Bonniard, de profesion abogado,
ha recurrido de proteccion en contrade Luis Masferrer Farias, en su
calidad de Director Nacional de Gendarmeria de Chile, por haber
dictado laResolucion N° 164 de 9 de febrero ultimo, que puso término
alacontrata profesional asimiladaa Grado 12° EUS de dotacion dela
Direccién Nacional de Gendarmeria, por razones de buen servicio.
Explicael recurrente que desde el 14 de febrero de 2008
desempeiiaba sus funciones como abogado en la Unidad de
Asistencia Juridica a Funcionarios de la Direccion Nacional de
Gendarmeria, obteniendo siempre muy buenas calificaciones. Refiere
que €l acto es arbitrario por cuanto no contiene motivo alguno que
pueda fundamentar razonablemente la desvinculacion que se ha
efectuado, sin que se dé alguna circunstancia objetivaque diga
relacion con la eficiente o idonea administracion de los medios y
funcion pablica o desempefio del funcionario, siendo ademés la
decision ilegal, al haberse prorrogado su contrata hasta el 31 de
diciembre de este afio, sin que sea posible ponerle término anticipado
en formaunilateral y sin justificacion, lo que vulneralas garantias
congtitucionales de los numerales 1, 2y 24 del articulo 19 de la Carta
Fundamental.

Segundo: Que a informar la autoridad recurrida explica que la
desvinculacion se realizo con estricto apego alaley, dentro de las
facultades otorgadas a Director Nacional y fundada en los
antecedentes de derecho que en laresolucion se sefialan, por razones

de buen servicio, y basada en € articulo 10 del Estatuto Administrativo



y enlalLey N° 19.851 que modernizala gestion y modificalas plantas
de personal de Gendarmeria de Chile. Agrega que de lareferida
resolucion, con fecha 18 de marzo del afio en curso, tomo razon la
Contraloria General de la Republica, notificandose al recurrente de tal
actuacion el 6 de abril ultimo.

Tercero: Que de los antecedentes acompafiados consta, a fojas 42,

gue con fecha 28 de enero del afio 2011, por medio de la Resolucion
N°467 se prorrogd la contrata a diversos funcionarios, entre los que se
incluye a recurrente, a contar del 1 de enero de 2011 y mientras
fueran necesarios sus servicios, |os que no podrian exceder del 31 de
diciembre del mismo afio. Posteriormente, segin puede leerse afojas
1y 45, se dicto laResolucion N° 0164 de nueve de febrero del afo en
curso, en la que invocando razones de buen servicio se puso término

al contrato del actor.

Cuarto: Que de conformidad al inciso segundo del articulo 11 delaLey
N© 19.880, que establece |las Bases de |os Procedimientos
Administrativos que rigen |os actos de los Organos de la
Administracion del Estado, se exige ala Administracion que sus
decisiones contengan la expresion de los hechos y fundamentos de
derecho en que se sustentan. En el caso sublite, laresolucién
cuestionada omite precisar las razones facticas que conducen a
prescindir de los servicios del actor, sin que la expresion ?razones de
buen servicio? sea suficiente para poner fin a unarelacion que se
prolongaba por més de tres afios y ala que ademés se habia decidido
prorrogar hasta el 31 de diciembre del afio en curso, sin que se indique
en laresolucion que sus servicios ya no eran necesarios.

Lo anterior permite concluir que la Resolucion N° 0164 esilegal porque
contraviene lo dispuesto en el articulo 11 antes referido por no
expresar |os fundamentos de la decision que se cuestiona, af ectando

con ello lagarantiade igualdad ante laley a ser el actor discriminado



arbi t rar iamente en comparacion a otros empleados que,
desempefidndose en cargos a contrata, permanecen en ellos hasta el
término legal o hasta que sus servicios dejen de ser efectivamente
necesarios por motivos que han de expresarse, razon esta Ultima que
no hasido invocada por la autoridad recurrida.

Quinto: Que de conformidad alo expuesto, €l recurso de proteccion ha
dea

cogerse.

Por estas consider acionesy lo dispuesto en € articulo 20 dela
Constitucién Politicade la Republicay en el Auto Acordado de esta
Corte Suprema sobre la materia, se revocala sentencia de quince de
julio del afio dos mil once, escritaafojas 76, se acoge €l recurso de
proteccion deducido en lo principal de fojas 3 'y en consecuencia se
degjasin efecto laresolucion N° 0164 de 9 de febrero de dos mil once,
cuya copia se agreg6 afojas 1y se ordenalareincorporacion de don
Esteban Eduardo Orellana Bonniard alas funciones que desempefiaba
en virtud de laresolucion N° 0467 de 28 de enero de 2011 sobre
prorroga de contratos de fojas 42.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Carrefio y
Pierry, quienes fueron de opinion de confirmar la sentencia de que se
trata en virtud de sus propios fundamentos.

Registresey devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Pierry.

Rol N° 7588-2011.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sr. Haroldo
Brito C. y los Abogados Integrantes Sr. Nelson Pozo S. y Sr. Jorge
Lagos G. No firman los Abogados Integrantes Sr. Pozo y Sr. Lagos, no
obstante haber concurrido alavistay al acuerdo de la causa, por estar

ambos ausentes. Santiago, 21 de septiembre de 2011.



Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.
En Santiago, a veintiuno de septiembre de dos mil once, notifiqué en

Secretariapor €l Estado Diario laresolucion precedente.
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