PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 7497-2012 - 18 de marzo de 2013

Santiago, dieciocho de marzo de dos mil trece.

Vistos:

En estos autos rol N° 7497-2012, sobre juicio sumario regido por € articulo 171 del Codigo
Sanitario, los reclamantes don Alegjandro Weinstein Manieau, representante legal de
Laboratorios Recalcine S.A., don Carlos Olguin Roman, director técnico y dofia Laura
Andrade Barria, jefa de control de calidad del mismo laboratorio, han interpuesto recurso de
casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que
confirmé el falo de primer grado que rechazo la reclamacion deducida en contra de la
Resolucion N° 3567 de 17 de julio de 2009, dictada por la Directora del Instituto de Salud
Plblica, que los sanciond respectivamente con una multa de 100, 150 y 150 unidades
tributarias mensual es.

Se trajeron |os autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurso de nulidad denuncia la infraccion de los articulos 174 del Codigo
Sanitario, 19 a 24 del Cédigo Civil y 94 del Codigo Penal.

Se sostiene por los recurrentes que €l yerro juridico se configura a no acoger los
sentenciadores del grado su pretension respecto que se declarara prescrita la infraccion
materia del sumario sanitario. Explica que con arreglo a lo dispuesto en € articulo 174 del
Codigo Sanitario la sancién aplicable a la infraccion de reglamentos es la de multa, de
manera que la naturaleza de dicha contravencién es la de una falta. Asi, empleando los
elementos |6gico y sistemético de interpretacion de la ley se arriba a la conclusiéon de que
debe acudirse a la legislacion que regula las faltas, esto es, el Codigo Penal, cuerpo
normativo que en su articulo 94 dispone gque la accion penal para perseguirlas prescribe en
seis meses. En consecuencia, habiendo transcurrido mas de nueve meses desde la
contravencion y la instruccion del referido sumario debié declararse prescrita la accion
persecutoria de |a autoridad sanitaria.

Segundo: Que al explicar la forma cémo e error de derecho denunciado influyé en lo
dispositivo de la sentencia, €l recurso sefiala que de aplicarse correctamente los preceptos
precitados la decision habria sido la contraria a la que se asento, esto es, se habria acogido la
reclamacion por haberse concluido que lainfraccion se encontraba prescrita.

Tercero: Que es necesario consignar que la sentencia de segunda instancia confirmaé la de



primer grado que establecié la existencia de la infraccion reglamentaria y desestimo la
alegacion de prescripcion, por cuanto considerd que se trata de una infraccion de orden
administrativo que no constituye una falta penal, respecto de la cual la ley no ha sefialado
plazo de prescripcion, por 1o que no corresponde aplicar las normas de prescripcion de la
accién invocadas por los actores. De modo que, ante la ausencia de un plazo prudente de
prescripcion, se debe acudir a las normas generales del derecho comin dentro del &mbito
civil, siendo aplicable, por tanto, la regla general de prescripcion de cinco afios del articulo
2515 del Caodigo Civil. Es sobre la base de tal razonamiento que concluye que desde lafecha
en gue la autoridad sanitaria tomé conocimiento de los hechos, esto es, e 5 de febrero de
2008 -oportunidad en la que se tomaron muestras de estanteria- hasta €l 27 de febrero de
2009, momento en que se ordend instruir el sumario sanitario, no transcurrié el plazo de
Cinco anos.

Cuarto: Que comenzando con el andlisis del recurso de casacion en el fondo, cabe sefialar
gue éste, segun lo dispone el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, procede en
contra de ciertas sentencias que se hayan pronunciado con infraccion de ley cuando dicha
infraccion ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Por otra parte, para que
ello ocurra, € error de derecho debe consistir en una equivocada aplicacion, interpretacion o
fata de aplicacién de las normas destinadas a decidir la cuestién controvertida. Tales
presupuestos no pueden tener lugar en la especie como fundamento del recurso, toda vez que
éste no denuncia como infringidas disposiciones a las que acudieron |os sentenciadores para
decidir del modo en que lo hicieron.

Quinto: Que, en efecto, e fallo de primera instancia confirmado por la Corte de Apelaciones
de Santiago se fund6 en lo dispuesto en el articulo 2515 del Cédigo Civil, norma que se
refiere a plazo de prescripcion de las acciones ordinarias -el que corresponde a 5 afios-
estableciendo que en la especie éste es el plazo aplicable a la prescripcién de la accion en
materia sanitaria. Sin embargo, el recurso no se extendié a la eventua infraccion de la
mencionada norma, la que reviste en el caso de autos la calidad de decisoria litis, puesto que
en ella se fundan los jueces del grado para rechazar €l reclamo. Es ésta omision del recurso
la que impide que pueda prosperar, puesto que aln en el evento que esta Corte concordara en
el sentido de haberse producido los errores de derecho que se denuncian, tendria que
declarar que éstos no influyen en lo dispositivo de la sentencia, desde que la equivocada
aplicacion de la norma que fundamenté juridicamente la decision del falo dictado por el
juez de la causa no ha sido denunciada como constitutivade error de derecho.

Sexto: Que en estas condiciones, €l recurso de casacion en el fondo interpuesto debera ser
desestimado.

En conformidad ademas a lo dispuesto en los articulos 764, 765, 767 y 806 del Codigo de



Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en e fondo deducido en lo principal
de fojas 454 contra la sentencia de ocho de agosto de dos mil doce, escrita afojas 452.

Registresey devuélvase.
Redaccién a cargo de la Ministro sefiora Sandoval.
Rol N° 7497-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por |os Ministros Sr. Pedro
Pierry A., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Lamberto Cisternas R., y los Abogados
Integrantes Sr. Alfredo Prieto B., y Sr. Ricardo Peralta V. No firman, no obstante haber
concurrido a la vista 'y al acuerdo de la causa, los Abogados Integrantes Sr. Prieto y Sr.
Peralta por estar ambos ausentes. Santiago, 18 de marzo de 2013.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a dieciocho de marzo de dos mil trece, notifiqué en Secretaria por €l Estado
Diario laresolucion precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicia de Chile (juris.pjud.cl).



