PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 7159-2011 - 16 de septiembre de 2011

Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil once.

Vistosy teniendo presente:

Primero: Que en estos autos rol 7159-2011, caratulados ?Sindicato de
Trabajadores | ndependientes de Cal eta de Chigual oco con Sociedad
Concesionariadel Elqui S.A?, se ha ordenado dar cuenta del recurso
de casacion en € fondo interpuesto por la parte demandante en contra
de lasentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena que confirmo
lade primer grado, que por su parte rechazé la demanda, sin costas.
Segundo: Que €l arbitrio de nulidad sustancial denuncialainfraccion a
los articulos 2329 del Codigo Civil, 51y 62 delaLey N° 19.300,
sefialando que los sentenciadores han aplicado erréneamente las
reglas de la sana critica por cuanto acredité durante el proceso los
extremos de su accion, vale decir, la efectividad que la demandada
con su conducta provoco el dafio ambiental que les hizo perder su
sembradio de moluscos con las consecuencias econdmicas que tal
accion les causo.

Tercero: Que la demanda de autos pretende se condene en sede
extracontractual ala Sociedad Concesionariadel Elqui S.A a pago de
unaindemnizacion de perjuicios por € dafio ambiental que ésta habria
provocado, reservandose expresamente el actor la deter minacién de
la especie y monto de los perjuicios para la etapa del cumplimiento del
fallo o paraunjuicio distinto.

Cuarto: Que la accion intentada fue rechazada tanto por €l juez de
primer grado como por |os jueces de alzada, decidiendo estos Ultimos
gue lareservaaque serefiere d articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil no es aplicable en sede de responsabilidad

extracontractual .



Quinto: Que en €l caso sublite la sentencia recurrida sostuvo, como se
dijo, laimpertinencia de lareserva establecida en el articulo 173 del
Cadigo Adijetivo Civil, concluyendo que atendida la errada decision del
actor no se acreditd en €l juicio cudl habriasido el dafio ambiental
sufr ido, su especie y monto, presupuestos basicos de la

responsabi | idad civi | extracontractual.

Sexto: Que no obstante lo resefiado precedentemente, el recurrente no
invocd lavulneracion del articulo 173 ya citado. Ello permite concluir
gue se considera que tal preceptiva, que tiene la calidad de decisoria
delalitis, hasido correctamente aplicaday es por esta circunstancia
gue €l recurso no podra prosperar conforme alo preceptuado en el
articulo 767 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Por otra parte, si bien es cierto que el recurrente indica como
vulneradas normas regul adoras de la prueba, tampoco sefiala como se
produjo tal infraccion, vale decir, como resulta efectivo que los
sentenciadores invirtieron la carga de la prueba, si rechazaron alguna
gue laley admite o permitieron otra que € ordenamiento juridico
rechaza, desconocieron el valor probatorio de las que se produjeron o
ateraron el orden de precedencia que laley da acadauno delos
medios de prueba, apareciendo del recurso que mas bien lo que se
cuestiona es laforma como los jueces del fondo analizaron las
probanzas, que a su juicio eran suficientes para acreditar |os perjuicios
demandados y en consecuencia los requisitos de |a responsabilidad
extracontractual que se atribuye ala Sociedad Concesionariadel Elqui
SA.

Séptimo: Que lo razonado resulta suficiente para concluir que e
recurso en andlisis adolece de manifiestafalta de fundamento. Sin
embargo y amayor abundamiento, debe consignarse que el recurrente
en e texto de su presentacion mezclala causal aducida con aquellas

gue son propias de un recurso de casacion en laforma, lo que también



hace que e | recurso se torne inaceptable.

Por estas consider acionesy de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 782 del Cadigo de Procedimiento Civil, se rechaza por
manifiesta falta de fundamento el recurso de casacion en e fondo
interpuesto alo principal de fojas 1002 en contra de la sentencia de
uno de julio ultimo, escrita afojas 998.

Registresey devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo de

laMinistro Sra. Araneda.

Rol N° 7159-2011.

Pronunciado por |a Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Sonia
AranedaB., Sr. Haroldo Brito C. y el Abogado Integrante Sr. Arnaldo
GorzigliaB. No firmael Abogado Integrante Sr. Gorziglia, no obstante
haber concurrido alavistay a acuerdo de la causa, por estar ausente.
Santiago, 16 de septiembre de 2011.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a dieciséis de septiembre de dos mil once, notifiqué en

Secretariapor €l Estado Diario laresolucion precedente.
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