PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 576-2010 - 10 de agosto de 2012

Santiago, diez de agosto de dos mil doce.

Vistos:

En estos autos rol N° 1843-2003, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras de Talca, juicio
ordinario de indemnizacion de perjuicios, caratulado "L épez Mancilla Fernando con Fisco
de Chile", por sentencia de 24 de junio de dos mil ocho se acogi6é la excepcion de
prescripcion formulada por la demandaday, en consecuencia, se rechaza la demanda.

Apelada esa sentencia por € demandante, la Corte de Apelaciones de Talca, en fallo de 24
de noviembre de dos mil nueve, la confirmé.

En contra de esta Ultima decision, el actor dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en primer lugar, €l recurso de nulidad sustancial denuncialainfraccion de
los articulos 19, 20, 2332, 2497, 2514, 2518 y 2152 del Caodigo Civil. Explicaque €l error de
derecho se produce a no considerar que el plazo de prescripcion se interrumpio civilmente,
cuestion que ocurrio a ser parte activay perjudicada en la sede de justicia militar, esto es se
configuré e egjercicio de una demanda judicial que interrumpié la prescripcion en los
términos a que se refiere el articulo 2518 del Codigo Civil. Expresa que debe considerarse
que el procedimiento penal militar no contempla por regla general oportunidad procesal que
habilite para deducir demanda civil. Asevera que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
19y 20 del Cédigo Civil la correcta interpretacion de la expresion "demanda judicia” es la
de entender gue es toda peticion efectuada por un interesado en velar porque se concreten y
agilicen sus derechos ante un Tribunal de la Republica. Citando la sentencia de la Corte
Suprema en la causa rol N° 4006-2003 indica: "Para €llo, en dicho proceso pena debe
dictarse la sentencia definitiva que determine la participacion y responsabilidad del autor en
el hecho; de suerte que en la especie necesariamente debe entenderse que solo unavez que la
sentencia condenatoria se dicto y quedd gecutoriada €l padre de la victima, demandante de
autos, pudo accionar civilmente no solo en contra del Estado, para perseguir su

responsabilidad por los hechos cometidos por un funcionario publico, en gecucion acto de
servicio o con ocasion de éste. Que, conforme lo anterior, si la misma ley procesa civil
consulta la posibilidad de suspender este procedimiento en tanto no se dicte la sentencia
condenatoria en lo penal, dada su significativa influencia en el proceso, puede entenderse,



también, aplicando el viejo aforismo juridico que dice que: "donde existe la misma razoén,
debe aplicarse la misma disposicion”, que la accién indemnizatoria en € caso de autos, no
podia gjercerse en tanto no se dictara sentencia condenatoria en el proceso penal, pues, como
han dgjado establecido los jueces del grado, la demanda de indemnizacion de perjuicios
constituia "la consecuencia l6gica e inequivoca del gercicio del derecho que emanaba del
fallo del Juez Militar".

SEGUNDO: Que a continuacién el recurso invoca la contravencion del articulo 261 del
Codigo de Procedimiento Civil. Explica que la demanda de autos fue presentada a
distribucion de la Corte de Apelaciones de Talca el dia 14 de agosto de 2003 cuando no
habia transcurrido el plazo de 4 afios que exige laley y fue notificadaa Fisco de Chile el dia
4 de junio de 2004 cuando tampoco transcurria ese plazo. Asevera que es erronea la
conclusion de la sentencia impugnada a considerar que la notificacion eficaz para que
operase la interrupcion de la prescripciéon es la de 7 de julio de 2006, toda vez que la
actuacion que produjo dicho efecto es la notificacion de una "demanda judicia” de las que
exige el articulo 2518 del Cdédigo Civil, esto es la practicada el 4 de junio de 2004. Agrega
gue la demanda se modifico sdlo para el efecto de excluir alos dos carabineros demandados
ya que no se les pudo notificar, pero la nueva notificacion no atera en nada la esencia ni el
contenido de la demanda que ya era de conocimiento fiscal con mucha antelacion.

TERCERO: Que a explicar la forma cémo los errores de derecho denunciados influyeron
en lo dispositivo de la sentencia, €l recurso sefiala que de haberse aplicado correctamente los
preceptos precitados la decision habria sido la contraria a la que se asento, esto es, se habria
desestimado la excepcion de prescripcion y, por consiguiente, se habria acogido la demanda
de indemnizacion de perjuicios.

CUARTO: Que © fadlo de primera instancia establecié que los hechos constitutivos de la
accién ocurrieron € 19 de noviembre de 1996. Concluy6 que en atencion a la naturaleza de
la accidn reparatoria del caso, € plazo de prescripcion es de cuatro afios contados desde la
perpetracion del acto, por 1o que habiéndose notificado la demanda el dia 7 de julio de 2006,
tal plazo habia transcurrido completamente. La sentencia desestima la alegacion de la
demandante en orden a atribuirle efectos interruptivos alo obrado ante lajusticia militar.

QUINTO: Que en primer término es necesario sefidar que la regla contenida en el articulo
2332 del Cdédigo Civil determina que las acciones establecidas parareclamar la

responsabilidad extracontractual prescriben en cuatro afios contados desde la perpetracion
del acto, disposicion que ha sido correctamente aplicada por los jueces del fondo. En efecto,
en la especie e plazo de prescripcion ha de contarse desde la fecha de perpetracion del
ilicito atribuido, en este caso € dia 19 de noviembre de 1996, por lo que cualquiera sea €l
criterio que se adopte acerca de la fecha de notificacion de la demanda -4 de junio de 2004 o



7 de julio de 2006- habia transcurrido en exceso €l plazo previsto en e articulo 2332 del
Cadigo Civil.

SEXTO: Que cabe apuntar que los hechos que sirvieron de fundamento a la accién
indemnizatoria fueron objeto de una investigacién penal seguida por €l Tercer Juzgado
Militar de Talca, expediente rol N° 3-97. Consta que €l 3 de abril del afio 2000 €l juez militar
condend a Luis Enrique Acufia Cid y Jorge Isai Ribular Quinteros a la pena de ciento veinte
dias de presidio menor en su grado minimo como autores del delito de violencias
innecesarias causando |esiones menos graves a Fernando Lopez Mancilla.

SEPTIMO: Que en los términos expuestos y en lo referido a la interrupciéon de la
prescripcion, que se basa en lo obrado por el actor como parte perjudicada ante la Justicia
Militar, es preciso destacar que la sola circunstancia de no encontrarse franqueada para la
persona ofendida la posibilidad de gercer la accion civil indemnizatoria en los procesos
penales seguidos ante dicha judicatura especial, como se desprende de lo dispuesto en los
articulos 178 y 179 del Cddigo de Justicia Militar, no constituye obstéculo para formular
dichaaccion ante lajusticia ordinaria.

OCTAVO: Que de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 2518 inciso 3° relacionado
con € articulo 2503 inciso 2° N° 1, ambos preceptos del Codigo Civil, la prescripcion
extintiva se interrumpe civilmente mediante demanda judicial; de suerte que el sefidlado
efecto interruptivo de la prescripcion no pudo producirse por e solo hecho de haber
comparecido €l actor en calidad de "parte perjudicada’ en el proceso incoado ante la Justicia
Militar.

NOVENO: Que, por otra parte, debe colegirse con arreglo a lo dispuesto en el articulo 167
del Cédigo de Procedimiento Civil que si e actor estimaba que la existencia de un delito
habia de ser el fundamento preciso de la sentencia civil o que tuviera en ella influencia
notoria, debia igualmente accionar civilmente dentro del plazo de prescripcion contado
desde la ocurrencia del hecho ilicito y solicitar la suspension del procedimiento o
tramitacion de la causa hasta la terminacion del proceso criminal.

DECIMO: Que del modo como se ha venido razonando cabe desechar el recurso de nulidad
en estudio, por cuanto en la decision adoptada se ha dado correcta aplicacion al derecho que
regulala presentelitis.

En conformidad ademas a lo dispuesto en los articulos 764 y 805 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido en lo principal
de la presentacion de fojas 180 contra la sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil
nueve, escritaafojas 179.

Registresey devuélvase.



Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior Prado.
Rol N° 576-2010.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por €l Ministro Sr. Héctor
Carrefio S., los Ministros Suplentes Sr. Juan Escobar Z. y Sr. Carlos Cerda F., y los
Abogados Integrantes Sr. Emilio Pfeffer U. y Sr. Arturo Prado P. No firman, no obstante
haber concurrido a la vista y a acuerdo de la causa, € Ministro sefior Cerda por haber
terminado su periodo de suplenciay e Abogado Integrante sefior Prado por estar ausente.
Santiago, 10 de agosto de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a diez de agosto de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).



