PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 5365-2012 - 07 de septiembre de 2012

Santiago, siete de septiembre del afio dos mil doce.
Vistosy teniendo presente:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del Codigo de
Procedimiento Civil, se ha ordenado dar cuenta del recurso de casacion en e fondo
interpuesto por la demandada Municipalidad de Concepcidén en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de esa ciudad que confirmé la de primera instancia que
acogi6é la demanda interpuesta por dofia Gloria Gatica Moreno ordenando al Municipio
pagar unaindemnizacion ala actora por lafalta de servicio en que haincurrido.

Segundo: Que la Municipalidad ha sostenido gque la sentencia impugnada ha incurrido en
error de derecho a vulnerar lo dispuesto en los articulos 16 letra j) de la Ley Organica
Constitucional del Gobierno Regional; 5 letra c), 5 inciso 3° y 142 de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, 174 de la Ley de Transitoy 19 a 24 del Cédigo Civil.
Explica, que de acuerdo a estos preceptos el Municipio no se encuentra obligado areparar ni
conservar las aceras, puesto que esta obligacion esta asignada especificamente por laley a
los distintos Gobiernos Regionales, de tal suerte que se verificala excepcién que contempla
la letra ¢) del articulo 5° de la Ley N° 18.695 que establece como obligacion de la
Municipalidad administrar los bienes municipales y nacionales de uso publico, incluido su
subsuelo, existentes en la comuna, salvo que en atencion a su naturaleza o fines y de
conformidad a la ley, la administracion de estos Ultimos corresponda a otros organos de la
Administracion del Estado, cuyo es €l caso. Indica ademas, que en cuanto a la supuesta
omision en la sefidlizacion del mal estado de la vereda, la cita que se hace a articulo 174 de
la Ley de Transito es improcedente por cuanto ésta se refiere a las sefializaciones de transito
vehicular dentro de la comuna 'y que estén expresamente previstas por la ley no pudiendo
inventar o crear nuevas sefidizaciones. Finaliza indicando que de haberse dado correcta
aplicacion a las normas indicadas, no se habria condenado a la Municipalidad a pago de
indemnizacion afavor de la actora.

Tercero: Que la sentencia impugnada establecié como hecho de la causa que la demandante
con fecha 7 de julio de 2009 se cay6 por e mal estado de la acera o vereda de calle Maipu
de la ciudad de Concepcion, sin sefializacién alguna que advirtiera este hecho, sufriendo una
luxo fractura de codo izquierdo, e ingresd a la Unidad de Emergencia del Hospital
Guillermo Grant Benavente con lesiones de caracter grave (motivos quinto y décimo de la
sentencia de primera instancia confirmada en alzada). Conforme a tales supuestos facticos,



los jueces del grado concluyeron que la Municipalidad no cumplié con su obligacién
ineludible de mantener las cazadas 0 aceras en estado de servir a la comunidad en
condiciones de permitir un desplazamiento seguro y norma de los peatones, sin que se
advirtiera el mal estado de la acera verificAndose asi |a responsabilidad que contempla el
articulo 169 inciso 5° de la Ley N° 18.290 y 142 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, constitutiva de falta de servicio. Estimaron ademés, que s bien los
gobiernos regionales poseen la funcion de reponer, conservar y administrar en las éreas
urbanas las obras de pavimentacion, aceras y calzadas, ésta es de caracter general, no
especifica ni excluyente de las Municipalidades, a las que corresponde directamente la
administracion de las vias publicas, pues € articulo 4 letra h) impone a los inspectores
municipales tomar nota de todo desperfecto que constaten en calzadas y aceras o en
instalaciones de servicios de utilidad publica a fin de comunicarlo ala reparticién o empresa
correspondiente para que sea subsanado. Finalmente, en lo que dice relacion a que la
sefiaizacion del transito en las vias publicas, es Unicamente la que determina el Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, concluyeron gque ello no exonera a la demandada del
deber de administrar los bienes nacionales de uso publico en condiciones de seguridad para
los peatones que se desplazan por la acera, la que de hallarse en mal estado o en condicién
de riesgo, es deber de la Municipalidad implementar alguna sefidlizacion adecuada para
advertir el riesgo, como dispone € inciso 5 del articulo 169 de la Ley N° 18.290, de modo
gue toda actividad de sefidizacion de ésta, destinada a prevenir lesiones o dafios a los
transelintes, aungue no exista norma que la regule en cuanto a sus caracteristicas encuentra
su soporte en su funcién de prevencion de riesgos establecida en e articulo 4 letra i) del
D.F.L.N° 2/ 19.602.

Cuarto: Que los razonamientos antes detallados, coinciden con lo que reiteradamente ha
resuelto esta Corte Suprema en estas materias, sin que las argumentaciones dadas en €l
recurso, permitan arribar a una conclusion diferente. En efecto, se debe consignar que de
acuerdo a articulo 5° letra c) de la Ley N° 18.695, a las Municipalidades les compete |la
funciony el deber de administrar 10s bienes nacionales de uso publico ubicados dentro de su
comuna. A su vez, € articulo 142 del mismo cuerpo legal sefida que estas instituciones
incurriran en responsabilidad por los dafios que causen, la que procedera principa mente por
falta de servicio. En armonia con esta norma se encuentra el inciso 5° del articulo 169 (antes
174) de laLey N° 18.290, precepto en que se dispone que la Municipalidad respectivao €l
Fisco, en su caso, serén responsables civilmente de |os dafios que se causaren con ocasion de
un accidente que sea consecuencia del ma estado de las vias publicas o de su fata o
inadecuada sefializacion.

Conforme €l claro tenor de las normas expuestas, como bien se sefiadla en la sentencia
impugnada -al contrario de lo que se sostiene en e recurso- alos hechos acreditados en esta



causa les es aplicable lo dispuesto en ellas. Por una parte e articulo 174 de la Ley de
Transito es la norma que resuelve € conflicto, pues, en definitiva, la obligacion de sefidlizar
adecuadamente las vias publicas que consagra para € municipio el articulo 26 letra c) de la
Ley N° 18.695 comprende también la de sefidizar toda calle, camino u otro lugar destinado
a transito, entendido éste como € desplazamiento de peatones, animales o vehiculos por
vias de uso publico. Tal precepto no ha sido derogado, por lo que cabe aplicarlo en la especie
a concurrir los presupuestos fécticos que e mismo contempla. Asentado lo anterior,
corresponde dar aplicacion a lo establecido en el articulo 142 de la Ley N° 18.695, por ser
ellala que permite atribuir responsabilidad por falta de servicio ala Municipalidad, sin que
la obligacién que asiste a los gobiernos regionaes excluya la de los municipios. De lo
expuesto se concluye que no es efectivo que los sentenciadores hayan incurrido en una
erronea aplicacion de laley al resolver el conflicto dando aplicacion a las normas sefial adas,
por lo que € recurso adolece de manifiestafata de fundamentos y debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 782 del Codigo de
Procedimiento Civil se rechaza sin costas el recurso de casacion en el fondo interpuesto en
lo principal de fojas 173 contra la sentencia de veintiocho de mayo de dos mil doce, escritaa
fojas 172.

Se previene que € Ministro sefior Mufioz no comparte €l parrafo con que se inicia €
fundamento cuarto, pues en su concepto no es posible dar esta argumentacion en esta etapa
del recurso, puesto que contrarialos extremos de laimpugnacion.

Registresey devuélvase.
Redaccién a cargo del Ministro sefior Escobar y de la prevencion su autor.
Rol N° 5365-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., el Ministro Suplente Sr. Juan Escobar Z.,
y los Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos G. y Sr. Arturo Prado P. No firma, no obstante
haber concurrido al acuerdo de la causa, € Abogado Integrante sefior Lagos por estar
ausente. Santiago, 07 de septiembre de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a siete de septiembre de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por €l Estado
Diario laresolucion precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
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