PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 4558-2011 - 06 de agosto de 2012

Santiago, seis de agosto de dos mil doce.

Vistos:

En estos autos Rol N° 4558-2011 sobre juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios en
contra del Fisco de Chile, por sentencia de primera instancia de treinta de abril de dos mil
diez se le condend a pagar a los demandantes la suma total de $62.360.757 por concepto de
dafos materiales y morales, previa reduccion del monto a indemnizar a la victima, Andrés
Karmy Colombo -uno de los siete demandantes de autos- por haberse expuesto
imprudentemente a dafio.

Apelada dicha sentencia por ambas partes, la Corte de Apelaciones de Santiago la confirmé
con declaracién de que la demanda es acogida integramente y, en consecuencia, €l
demandado debe pagar a cada demandante las sumas que éstos solicitaran por

indemnizacién de perjuicios, ascendente ala sumatotal de $170.371.630.

En contra de esta Ultima decision, el Fisco de Chile dedujo recurso de casacion en el fondo.
En lo pertinente a este arbitrio de nulidad, los sentenciadores del tribunal de alzada
concluyeron que don Andrés Karmy Colombo, quien sufriera lesiones en su rostro por los
disparos que efectuara un funcionario policial en su contra, no se expuso imprudentemente a
sufrir ese dafio.

Se trgjeron |os autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurso de casacion en € fondo denuncia lainfraccion del articulo 2330 del
Cadigo Civil por falta de aplicacion, pese a que en este caso -afirma-concurre la hipotesis
gue tal norma contempla. Argumenta que la victima actué de manera imprudente, hecho de
la causa establecido tanto en el considerando décimo de la sentencia de primera instancia,
reproducido por la de segundo grado, como en los fundamentos tercero y cuarto de esta
ultima, porque se dio ala fugay se encontraba conduciendo bgjo la influencia del acohol,
de modo que a los jueces del fondo solo les cabia aplicar, por imperativo legal, la reduccion
de laindemnizacion dadas tales circunstancias.

Reconoce que es un hecho de la causa, también, que hubo un funcionario policial que
cometio el delito de lesiones graves, por |0 que corresponde la indemnizacion por e dafio
provocado, pero por un monto que debe considerar la exposicion imprudente a dafio,
situacion gque esta demostrada en el proceso.



Recalca que si bien es cierto que los disparos efectuados constituyen la causa directa del
dafo producido, han de tenerse presente las circunstancias en que se produjeron: la
existencia de un control policia a que la victima desatendié pese a las indicaciones y
requerimientos que se le hicieron. Entonces, continla €l recurso, los hechos que se
desencadenaron con posterioridad a la fuga son consecuencia de su actuar imprudente,
puesto que sin esta conducta no habriatenido lugar €l ilicito que tuvo lugar en su perjuicio.

Afiade que el fallo de segundo grado parece exigir ademas un requisito que no ha sido
previsto en la norma en comento, cual es, que la victima "advierta' los resultados de su
exposicién imprudente. Lo anterior, ajuicio de larecurrente, se desprende del motivo tercero
de la sentencia impugnada cuando en é se consigna que "la circunstancia de haberse
encontrado bajo la influencia del alcohol y de no haberse detenido a ser requerido a efecto
por inspectores municipales y posteriormente por funcionarios de Carabineros, no constituy6
una situacion que advirtiera a la victima que iba a ser objeto de disparos dirigidos
directamente a su rostro cuando ya se encontraba en el interior de su domicilio, aun cuando,
atendida la situacion de emergencia en que se encontraba, debi6 escalar largjadel antgjardin
paraingresar”. Enfatiza que la normainfringida solo exige un actuar imprudente,
comportamiento que se encontraria probado. Por consiguiente, expresa que la sentencia
impugnada se equivocO a estimar que con los antecedentes antes resefiados no se
configuraba la conducta imprudente que obligaba a la aplicacion de la disposicion en
cuestion;

Segundo: Que los jueces de lainstancia han dejado asentado |os siguientes hechos:

a) El dia 18 de noviembre de 2006, en horas de la madrugada, Andrés Karmy Colombo (de
24 afos a esa época), junto a su pargja se movilizaban en un vehiculo de propiedad del
primero, quien lallevo a su domicilio en la comuna de Las Condes. Estaciono la camioneta
frente a la casa de su acompafiante, permaneciendo unos quince minutos a interior del
vehiculo. Un movil de vigilancia municipal se estaciond cerca de ellos, cuyo inspector
solicitd por radio antecedentes acerca del vehiculo, informandosele que registraba encargo
vigente por robo.

b) Luego que ingresara a su domicilio la amiga del conductor, la camioneta reinicié su
marcha, siendo seguida por €l vehiculo del funcionario municipal quien solicité cooperacion,
al advertir que el vehiculo vigilado aumentaba su vel ocidad.

¢) Se incorpor6 un radiopatrullas de Carabineros, € cua hizo uso de aparato sonoro y
luminoso -balizas y sirenas- para que se detuviera, iniciandose una persecucién por
diferentes calles y avenidas de la comuna antes mencionada, incluso uno de los vehiculos
municipales que participaba en este operativo se cruzo en una de las calles para impedir €l
desplazamiento de Karmy Colombo, quien logro eludirlo. El inspector municipal que realizé



tal maniobra ademas se bajo del vehiculo y efectud un disparo al aire.

d) Durante la persecucién, Carabineros dispardé en contra del vehiculo que manejaba Karmy
Colombo, quien detuvo €l vehiculo frente a un inmueble -vivienda de sus padres- escal6 la
reja del antgardin, ingresd a mismo y se dirige a una puerta de acceso lateral ubicada a un
costado el inmueble, recibiendo en ese momento un disparo en la region maxilar percutido
por uno de los efectivos policiales, quien accedié ala propiedad de igual manera. Lavictima
sufrié lesiones graves consistentes en multiples fracturas de estructuras Oseas y partes
blandas de su rostro.

€) Andrés Karmy Colombo habia conducido bajo lainfluencia del alcohol, segin informe de
alcoholemia practicado por €l Servicio Médico Legal, que determind como resultado 0,60
gramos por mil de alcohol en la sangre.

f) Por sentencia gecutoriada del Segundo Juzgado Militar de Santiago, € funcionario
policial, cabo segundo Claudio Antonio Durén Mejias, fue condenado como autor del delito
de violenciainnecesaria causando lesiones graves en la persona de Andrés Karmy Colombo.

Tercero: Que el articulo 2330 del Cadigo Civil dispone que "la apreciacion del dafio esta
sujeta a reduccion, si e que lo ha sufrido se expuso a é imprudentemente”. Esta norma
constituye una expresion del principio de compensacion de culpas en materia civil, desde
gue e resultado nocivo es consecuencia tanto del autor del ilicito como de la victima y
derivaen lareduccion del monto de laindemnizacién en atencidn a que la victima se expuso
imprudentemente al dafio;

Cuarto: Que cabe destacar que la culpa de la victima en € derecho chileno, como regla de
atenuacion de responsabilidad, tiene el efecto de reducir la obligacion indemnizatoria del
autor del dafio, pues no resulta legitimo que éste repare la totalidad del dafio que la victima
contribuy0 a crear;

Quinto: Que en este sentido, si no ha existido exposicion imprudente de la victima a dafio,
no puede aplicarse reduccion alguna de la responsabilidad civil del demandado,
correspondiéndol e a éste indemnizar todo el dafio causado.

Se requiere entonces la exposicion de la victima, esto es, la accidon y efecto de exponer o
exponerse, arriesgar, aventurar, poner una cosa 0 una persona en contingencia de perderse,
dafarse o lesionarse. Y en tal exposicion debe existir culpa por parte de lavictima, la que en
términos generales se ha dicho puede consistir en un actuar imprudente, negligente, con falta
de pericia, inobservancia de reglamentos, deberes o procedimientos. ES posible expresar que
las teorias de la personalidad explican la culpa mediante la nocion de un acto imprudente, en
cuanto comportamiento negligente que no preserva ciertos bienes juridicos. Otra doctrina
considera tales términos de manera independiente, puesto que imprudencia consistiria en



afrontar un riesgo con cierta temeridad, situacion que normalmente se da en las acciones y
no en las omisiones, y por negligencia se entiende la falta de capacidad, lo que podria
suplirse con mayor actuacion o preocupacion. Pero existe otra parte de la doctrina que
rechaza esa distincion y concluye que no es posible establecer una categoria diferente entre
ambas nociones, a ser solo expresiones distintas que aluden a situaciones analogas. Para
llegar a una conceptualizacion adecuada, se debe confrontar tanto laraiz proxima
(prudencia) y € concepto que encierra o a que accede (las virtudes cardinales). Las virtudes
cardinales son el principio y fundamento de las demés virtudes, que tienen por objeto
inspirar €l actuar bueno y correcto, que producto de su repeticion se transforma en habito y
cuando estos héabitos predisponen a hombre adecuadamente para el cumplimiento del bien
reciben el nombre de virtudesy en caso contrario de vicios.

La prudencia es una de las cuatro virtudes cardinales, junto a la justicia, fortaleza y
templanza, que consiste en la capacidad de discernir y distinguir lo que es bueno o malo,
para seguirlo o huir de ello. Cuando nos referimos a la prudencia, siempre estamos pensando
en la prevision y la prevencion, ya que estos dos conceptos son elementos esenciales de
cuidado. Prever es la capacidad de ver con anticipacion, de pronosticar un resultado futuro
aproximado cuando se gecuta una accion. Prevenir consiste en tomar todas las medidas
necesarias para que un resultado dafioso no se produzca. Es importante tener en cuenta que
cuando se ha de calificar la culpa de la victima, ella deberd medirse con la conducta de una
persona de iguales caracteristicas y en igualdad de circunstancias.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua lo define en los siguientes términos:
Imprudencia: (del latin imprudentia) f. Falta de prudencia. 2. Accién o dicho imprudente.
Temeraria. Der. Punible e inexcusable negligencia con olvido de las precauciones gque la
prudencia vulgar aconsegja, la cual conduce a gecutar hechos que, a mediar malicia en el
actor, serian delitos.

La imprudencia consiste entonces en un obrar sin aquel cuidado que seguiin la experiencia
corriente debe tenerse en la realizacion de ciertos actos; es un comportamiento defectuoso
resultante de una respuesta a estimulo que la provoca sin que € sujeto haya realizado la
suficiente valoracién sobre la oportunidad o inoportunidad, conveniencia o inconveniencia
de lareaccion y, desde luego, sin la suficiente graduacion de la intensidad de su efecto. Asi
vemos que se trata de unafalla de la esferaintelectivadel sujeto, que lo llevaa desplegar una
conducta sin las precauciones debidas en el caso concreto.

Si bien laimprudencia se define como un hecho en el cual no media laintencion de dafiar, €l
acto imprudente precede a la calamidad pues se acompafa de falta de prevision o de
ausencia de precaucion. Cuando €l acto es de tipo omisivo, prima la negligencia. Cuando se
debe a falta de conocimiento de lo que deberia saberse, la hipdtesis culposa se basa en la



impericia. Sin embargo, puede haber violaciones simultaneas (impericia, negligencia e
imprudencia) del deber de cuidado que la sociedad exige a cada uno de sus miembros.

Imprudencia, por tanto, es la falta de prevision de las consecuencias de una accién, o €l
hecho de pensar evitarlas a pesar de haberlas previsto. Es, en otras palabras, una forma de
conducta ligera o descuidada, de la cual habia que abstenerse;

Sexto: Que acorde con lo expuesto en el motivo que precede, el fallo de la Corte de Santiago
gue se revisa alude correctamente a que € dafio debe ser previsible parala victima a fin de
atribuirle imprudencia. En efecto, uno de los requisitos esenciales de la culpa es la
previsibilidad;

Séptimo: Que de los hechos establecidos por |os sentenciadores, anotados en el

considerando segundo de este fallo, como de los lineamientos basicos del andlisis de la
norma legal es posible concluir, como lo hicieron los jueces de segunda instancia, que no
existio exposicion imprudente al dafio por parte de la victima. Efectivamente, €l hecho
generador del dafio ocurre en el momento en que el funcionario policial dispara en contra de
Andrés Karmy Colombo cuando éste ya se hallaba en € antgjardin de una vivienda ala que
ingresd escalando la rgja, no desplegando alguna conducta que desencadenara la reaccién de
ataque del policia. Segun refiere sentencia firme dictada por el Segundo Juzgado Militar de
Santiago seguida en contra de dicho efectivo de Carabineros, "el acusado advirtio que s
bien, la victima conducia una camioneta con encargo vigente -erréneamente- por robo,
nunca vio amenazada su integridad fisica (...) y tampoco mencioné que su actividad se vio
impulsada por el afén de evitar un robo por escalamiento."

"En efecto, de los sucesos acreditados en la causa, ho permiten comprobar la agresion o
amenaza actual e inminente en la persona del acusado o un tercero, teniendo en cuenta que
todos los disparos fueron realizados por los perseguidores del conductor de la camioneta y
nunca se encontré un arma o indicios de ella en poder de la victima que hagan presumir la
existencia previa de alguna agresion o amenaza ilegitima, por lo que no se advierte
proporcionalidad entre los hechos referidos y la conducta del agente policial, asi como
tampoco la necesidad racional de hacer uso de las armas paralograr la detencion y reduccion
del lesionado”;

Octavo: Que tal como acontece en la especie, cuando la Unica causa del dafio es el hecho del
demandado, autor del perjuicio, no puede éste pretender exonerarse parcialmente de su
responsabilidad, aun cuando la victima hubiere desplegado previamente una actividad o
conducta infraccional, como lo alega el recurso, toda vez que corresponde atenerse a una
relacion de causalidad y no a un contexto de culpabilidad. Y la conduccién bajo lainfluencia
del acohol y no haber acatado un control policial no tienen relacion causal con las lesiones
inferidas.



Lo anterior, sin perjuicio de que s bien puede resultar impetuosa la actuacion de Karmy
Colombo en cuanto haber gecutado acciones destinadas a evitar una fiscalizacion de la
policia, lo cierto es que dicha conducta no se encuentra sancionada por nuestro

ordenamiento juridico. En todo caso, los tribunales, sobre la base de los bienes juridicos en
juego han privilegiado la vida a calificar la racionalidad del proceder de la policia,
rechazando el empleo de armas de fuego para el solo objeto de evitar la fuga de detenidos,
mas aln en este caso en que el afectado era alguien a quien se pretendia controlar por
conducir una camioneta que aparecia encargada por robo, € cual, ni a momento de ser
abatido ni en la persecucion previa, constituyd una amenaza o riesgo para los agentes
policiales 0 municipales, ni paraterceros agjenos, segiin los datos que obran en € proceso.

En efecto, atendido los hechos establecidos en la causa, no es posible vincular los actos
previos a la accion del policia que enfrenta a la victima con la conducta de dicho agente
policial, por €l carécter profesional con que debe actuar y que le es exigible a Carabineros.

Noveno: Que, por consiguiente, habiendo sido la mala praxis del funcionario policial, autor
del dafio, la causa determinante del mismo, no es posible dar lugar al recurso de casacion en
el fondo en que se invoca la infraccion del articulo 2330 del Codigo Civil, puesto que no
concurre ningln presupuesto basico para aplicar la reduccion de indemnizacion que
contempla €l citado articulo.

En conformidad ademas a lo dispuesto en los articulos 764, 765, 767 y 805 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en e fondo deducido en lo principal
defojas 531 contra la sentencia de veintinueve de marzo de dos mil once, escrita afojas 527.

Se previene que € Ministro sefior Pierry estuvo por omitir los considerandos quinto y sexto
del falo.

Registresey devuélvase con su agregado
Redaccion a cargo del Ministro sefior Mufioz.
Rol N° 4558-2011.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufioz G., Sr. Héctor Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Maria Eugenia Sandoval
G. y e Abogado Integrante Sr. Luis Bates H. No firma, no obstante haber concurrido a la
vistay al acuerdo de la causa, € Abogado Integrante sefior Bates por estar ausente. Santiago,
06 de agosto de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a seis de agosto de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por €l Estado Diario la
resolucion precedente.



Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).



