PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 4302-2011 - 16 deagosto de 2011

Santiago, dieciséis de agosto del afio dos mil once.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en a zada, con excepcion de sus
fundamentos tercero a séptimo que se eliminan.

Y setiene en su lugar y ademas presente:

PRIMERO: Que €l presente recurso tiene por objeto dejar sin efecto e
acto administrativo denominado ?Acta de Constitucion de Deuda
Previsional para Cobro Ejecutivo? de 25 de octubre de 2010, que
determind una remuneracion af ecta a cotizaciones no enteradas por la
suma de $93.076.813 (noventay tres millones setentay seis mil
ochacientos trece pesos), monto que se origina por concepto de pagos
de vidticos que no se encontrarian justificados.

Estima la reclamante ?Besalco Construcciones S.A..- que existiendo
discusion sobre la naturaleza de una asignacion, ello importala
existenciade una controversiajuridica, la que no puede solucionarse
por el Fondo Nacional de Salud amparandose en facultades de
fiscalizacion, puestal clase de diferendo las excede, arrogandose asi
la recurrida atribuciones que competen en forma exclusivaalos
Tribunalesdel Trabajo.

De esta manera, afiade la actora, la autoridad denunciada se ha
constituido en una comision especial, vulnerando la garantia
constitucional del articu 1019N° 3 de la Carta Fundamental, y su
derecho de propiedad que prevé el N° 24 del mismo precepto
constitucional, al exigirsele un pago no obstante no concurrir los
presupuestos que harian procedente tal obligacion;

SEGUNDO: Que contrariamente alo sostenido por larecurrente, el

Acta de Fiscalizacion cuya copia se acompahia a fojas 29 -que fundala



posterior y consecuente Acta de Constitucion de Deuda Previsional
para Cobro Ejecutivo- se limitaa constatar declaraciones incompletas
de cotizaciones por parte de la empresa fiscalizada, sin que fluya de
ella que los respectivosinspectores hayan gercido funciones
jurisdiccionales;

TERCERO: Que, en efecto, los fiscalizadores para cuestionar la
legalidad del rubro ?pago de viéticos no imponibles? han esgrimido
una serie de antecedentes que ameritan su conclusion. Parala
constitucion de la deuda que por esta via se censura, el fiscalizador
requirio ala empresala documentacién que permitiera demostrar que
los montos pagados a los trabajadores eran efectivamente
compensatoriosy, por tanto, no correspondian a aumentos de sus
ingresos. Sin embargo, la reclamante no entregé documentos que
comprobaran |os gastos que habrian dado origen alos montos
cuestionados, ni rendiciones de cuenta que los justificaran,
circunstancias que motivaron que se generara el titulo gecutivo en
cuestion, en uso de la potestad que le otorga el ordenamiento juridico;
CUARTO: Que, por otra parte, debe tenerse presente que laley
confirié alaactuacion de lafiscalizadora el carécter detitulo gjecutivo,
por lo que es claro que la defensa del fiscalizado deberé hacerse
oponiéndose ala gecucién; por ello esquelaley franqueaa
empleador |os medios paraimpugnar €l procedimiento de g ecucién,
precisando €l articulo 5 N° 2 delaLey N° 17.332 que la oposicion del
gjecutado puede consistir en ?No ser imponibles, total o parcialmente,
los estipendios pagados?, |0 que pone de manifiesto laimposibilidad
de impugnar por estaviael aludido acto administrativo al menosen lo
gue digarelacion con el contenido del titulo gecutivo, porque la
presente accion es de carécter excepcional y por no concurrir los
presupuestos de ilegalidad, arbitrariedad y afectacion de garantias

constitucionales que caracterizan esta via cautelar;



QUINTO: Que de acuerdo alo expresado, no puede estimarse que €l
Fondo Nacional de Salud haya actuado de manerailegal o arbitrariaa
generar un titulo g ecutivo con ocasion de su obligacion legal de
fiscalizar la recaudacion de ingresos por cotizaciones de previsionales,
ni que haya conculcado las garantias constitucionales que sefidala
recurrente, por lo que el recurso de proteccion debe ser rechazado.

Y de conformidad, ademés, con lo que disponen € artic

ulo 20 de la Constitucion Politica de la Republicay el Auto Acordado
de esta Corte sobre la materia, se revocala sentencia apelada de
veinticinco de abril Ultimo, escritaafojas 55y se declara que se
rechaza el recurso de proteccion deducido en lo principal dela
presentacion de fojas 11.

Registresey devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Brito.

Rol N° 4302-2011.

Pronunciado por la TerceraSala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Sonia
AranedaB., Sr. Haroldo Brito C. y Sra. Maria Eugenia Sandoval G.
Santiago, 16 de agosto de 2011.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, adieciséis de agosto de dos mil once, notifiqué en

Secretaria por € Estado Diario la resolucién precedente.
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