PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 4239-2011 - 12 dejulio de 2011

Santiago, doce de julio de afio dos mil once.

A fojas 183: Estése al mérito de autos.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcién de sus motivos
tercero a duodécimo, que se eliminan.

Y setiene en lugar de las consideraciones eliminadas y ademas
presente:

Primero: Que segun quedo expresado en la parte expositivade la
sentencia apelada, en estos autos se ha gjercido por don Victor Elias
Readi Catan lallamada accion de amparo econdmico previstaen el
articulo Unico delaLey N° 18.971 en resguardo de su derecho a
desarrollar una actividad econdmicallicita garantizado en el articulo 19
N°21 inciso 1° de la Constitucién Politica de la Republica, €l que,
seguin sefidla, se vulnerd por laMunicipalidad de San Miguel en cuanto
por acuerdo de su Consgjo Municipal N° 1156 se dispuso lano
renovacion a contar del 1° de agosto de 2010 de las patentes de
alcoholes Rol 400030 giro expendio de cervezas, Rol 400162 giro
guinta de recreo y Rol 400180 giro bar, no obstante haber obtenido
tales patentes cumpliendo con todos los requisitos legales para ello, €
gue se pretende gjecutar sin que exis ta un decreto alcaldicio
notificado a recurrente que asi o disponga.

Segundo: Que € sentido y alcance del instituto jurisdiccional previsto
enlaLey N° 18.971 es el de amparar la garantia constituciona dela
libertad econémicafrente al Estado empresario cuando éste,
transgrediendo un principio de la esenciadel Orden Publico
Economico Nacional, como es el de lasubsidiaridad, interviene en el

campo econdmico no acatando las limitaciones contempladas en €l



articulo 19 N°21 inciso 2° de la Carta Fundamental, ya sea por
desarrollar esa actividad sin autorizacion de unaley de quorum
calificado o sin sujetarse alalegislacion comuan aplicable en dicho
ambito alos particulares.

Tercero: Que el legislador de laLey N° 18.971 instituyd un mecanismo
de tutelajurisdiccional destinado a amparar alos particulares en su
derecho alalibertad econémica cuando ellaresulte afectada por la
actividad del Estado llevadaa efecto con infraccion alas regulaciones
gue sobre la materia se establecen en € articulo 19 N° 21 inciso 2° de
la Constitucion Politica.

Cuarto: Que mientras €l recurso de proteccion contemplado en el
articulo 20 de la Constitucion Politica establece una accion afavor de
guien, como consecuencia de acciones u omisionesilegales o
arbitrarias de terceros, sufra privacion, perturbacién o amenazaen €l
legitimo gjercicio de determinados derechos o garantias esenciales
?entre las que se incluye la sefidlada en € articulo 19 N°21 dela
Cartar, € articulo Unico delaLey N° 18.971, en que se regula el
denominado amparo econdmico, prescribe que cualquiera persona
puede denunciar las infracciones a recién aludido articulo 19 N° 21 sin
gue el actor necesite tener interés actual en los hechos a que se

refiere la denuncia.

Contemplaasi laLey N° 18.971 una accién popular, gue trasunta el
designio del legislador en orden a amparar por su intermedio el
derecho alalibertad econémica no en cuanto atransgresiones ala
misma que afecten en general alos individuos particulares en su
interés personal, sino cuando tales vulneraciones provengan de la
actividad empresarial del Estado quebrantando las normas de Orden
Publico Econdmico consagradas en el tantas veces mencionado
articulo 19 N° 21 inciso 2° de la Consti tucion Politica.

La generacién de un instrumento juridico especifico en defensa de



esta garantia, sin duda, es larespuesta legidativafrente ala
insuficiente eficacia del recurso de proteccion para asumir ese rol en
diversos aspectos, tales como la explicable falta de motivacion de las
personas, individual mente consideradas, para deducir un recurso de
proteccion en resguardo del derecho ala libertad econémica como un
derecho de caracter general, a no sentirse afectadas en un derecho
subjetivo que les conciernaen lo particular.

Quinto: Que, por otra parte, existen fundadas razones que con

ducen a descartar el amparo econdémico como instrumento idéneo para
dispensar proteccion a derecho a desarrollar una actividad econémica
licita contemplado en el articulo 19 N° 21 inciso 1° de la Carta
Fundamental.

Laprimerade ellas estriba en laimposibilidad de estimar como criterio
racional que una persona directamente afectada por la vulneracién de
dicha garantia constitucional disponga ?conforme alo establecido en

el Auto Acordado de esta Corte que regula su tramitacion y fallo- de
treinta dias para deducir el recurso de proteccién, en tanto que un
tercero sin interés actual alguno en lamateria, segun lo prescribe la
Ley N° 18.971, cuente para ello con un plazo de seis meses.
Enseguida, € disefio con que €l referido cuerpo legal regul6 el amparo
econdmico impide considerarlo como un remedio eficaz disponible a
favor de un particular parala salvaguarda de la garantia en referencia,
desde que no se entregd al organo jurisdiccional lafacultad de adoptar
providencias cautelares prontas e inmediatas para brindar resguardo al
afectado, como si se establecen en e articulo 20 de la Constitucion
Politica tratandose del recurso de proteccion.

Sexto: Que, por las razones expuestas, se concluye que el llamado
recurso de amparo econémico no es idoneo para salvaguardar la
garantia fundamental reconocidaen el articulo 19 N° 21 inciso 1° dela

Carta Fundamental, por lo que el recurso de amparo econémico



deducido en autos no puede, por ende, prosperar.

Por estas consider acionesy de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 N° 21 de la Constitucion Politicade la Republicay enlaLey
N° 18.971, se confirmala sentencia apelada de once de m ayo ultimo,
escritaafs. 151.

Se previene que el Ministro sefior Brito concurre a confirmar la
sentencia apel ada teniendo presente:

1°) Que las circunstancias facticas denunciadas no importan
vulneracion a conjunto de criterios normativos que Sse conocen Como
orden publico econdémico, esto es, |os estatutos del sistema econémico
establecido en la Constitucion Politica de la Republica, cual es el Unico
presupuesto favorable ala sentencia que hace lugar a esta clase de
accion.

2°) Que por otra parte, no puede menos que recordarse que |os

hechos de autos ya fueron objeto del recurso de protecciéon N° 216-
2010, en & que se invocd como vulneradala garantia contemplada en
el numeral 21 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, que fuerarechazado por la Corte de Apelaciones de San
Miguel, sentencia que esta Corte confirmd, la cual ?en la especie-

hace evidente la dualidad ya destacada. También es significativo que
en estrados se argumento con |os preceptos de los articulos 6y 7, 19
N° 2y 3° inciso cuarto de la Carta Fundamental, que son los
adecuados a una cuestion de legalidad propia del recurso de
proteccion y otras acciones distintas de la de autos.

Registresey devuélvase, con sus agregados.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Carrefio y de la prevencion de su
autor.

Rol N° 4239-2011.

Pronunciado por la TerceraSala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio, Sr. Pedro Pierry, Sr. Haroldo Brito 'y



los Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagosy Sra. Maricruz Gémez de la
Torre. No firmael Ministro sefior Pierry y la Abogado | ntegrante sefiora
Gomez de la Torre, no obstante haber concurrido alavistay al

acuerdo de la causa, por estar con feriado legal €l Sr. Pierry y por estar
ausente la Sra. Gomez de la Torre. Santiago, 12 de julio de 2011.
Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, adoce de julio de dos mil once, notifiqué en Secretaria

por el Estado Diar io laresolucion precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).



