PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 4120-2012 - 17 dejulio de 2012

Santiago, diecisiete de julio de dos mil doce.
Vistosy teniendo presente:

Primero: Que en estos autos rol 4120-2012 se ha ordenado dar cuenta, de conformidad con
lo que dispone € articulo 782 del Cadigo de Procedimiento Civil, del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso en la parte que confirmd la de primera instancia que rechazo la
demanda de resolucion que dedujo en contra del Fisco de Chiley del Servicio de Vivienday
Urbanismo de la Regién de Valparaiso.

Segundo: Que la parte recurrente denuncia la vulneracion de los articulos 1482 del Codigo
Civil en relacién con e articulo 962 inciso 3° del mismo cuerpo legal y el articulo 5° de la
Ley N° 16.741 a rechazar la demanda de resolucién pese a que € Serviu incumplié su
obligacion, por lo que debid haberse declarado resuelto € Decreto Supremo 396/1968. Lo
anterior porque dicho decreto declard en situacion irregular e inmueble denominado
"Poblacion Pompeya" ubicado en el ex Fundo La Union de la comuna de Quilpué, del que
son duefias las actoras, y establece una potestad a ese 6rgano del Estado para administrarlo
parael cumplimiento de ciertos fines a que serefiere el articulo 5° delaLey N° 16.741, que
consisten basicamente en entregar los titulos de dominio y urbanizar €l terreno. Argumenta
la parte recurrente que la administracion que tiene el Serviu del predio que les pertenece esta
sujeta a una condicidn resolutoria para ese organismo y suspensiva para las demandantes,
como es que estas Ultimas recuperarian la propiedad plena del inmueble cuando el Serviu
hubiese cumplido los fines que sefida la ley, condicion que no tiene sefialado expresamente
un plazo para su verificacion, por lo que de acuerdo al articulo 962 inciso 3° del Codigo
Civil es de diez afios. Como en €l caso de autos han transcurrido mas de cuarenta afios sin
gue hasta e momento se haya urbanizado ni entregado titulos, resultaba procedente acoger
la demanda de resolucién que interpuso en forma subsidiaria.

Tercero: Que, tal como |o sostienen los jueces del fondo, el articulo 1482 del Codigo Civil se
encuentra ubicado en €l Libro Cuarto de ese texto legal, denominado "De las obligaciones en
genera y de los contratos' y en particular en el Titulo IV denominado "De las obligaciones
condicionales y modales’, referido a las relaciones patrimoniales existentes entre partes. Al
respecto don Fernando Fueyo Laneri en su articulo "LaNocion de Obligacion™, publicado en
la Revista de Derecho y Jurisprudencia, Edicion Bicentenario, Doctrinas esenciales del
Derecho Civil, Obligaciones, Tomo, pagina 8, define obligacion, dentro del derecho civil, y



sefida "Es una relacion de derecho entre dos 0 mas personas, en cuya virtud una parte tiene
el deber juridico de satisfacer una pretensién determinada a favor de otra, a la vez que €l
derecho a que € poder del acreedor no se exceda en sus limites, y a ser liberada al tiempo
del cumplimiento, y la otra parte la facultad de exigir tal prestacion, alin coercitivamente, a
lavez que € deber de no excederse en su pretension”.

Cuarto: Que en e caso de autos no se trata de una relacion como la referida en €
considerando anterior, propia del derecho privado, sino que se pretende la resolucion de un
acto administrativo, como lo es el Decreto Supremo N° 396 del Ministerio de Vivienday
Urbanismo, propio del derecho publico, cuya extincion sélo puede acontecer por tres vias, a
saber: por la via natural, que opera con el agotamiento o cumplimiento del acto; por la via
administrativa, mediante la invalidacion o revocacion; y por la via judicial a través de la
declaracion efectuada al efecto por sentencia legalmente pronunciada. De manera que la
demanda de resolucion resulta improcedente y en consecuencia al decidir su rechazo los
jueces del fondo no han incurrido en error de derecho.

Quinto: Que lo razonado resulta suficiente para concluir que € recurso en andlisis adolece
de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consider aciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 764, 765 y
782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza € recurso de casacion en e fondo
deducido en lo principal de la presentacion de fojas 694 en contra de la sentencia de
diecisiete de abril Ultimo, escritaafojas 693.

Registresey devuélvase con sus agregados.
Redaccion a cargo del Ministro Sr. Pierry.
Rol N° 4120-2012.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Héctor Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Juan Eduardo
Fuentes B., y el Ministro Suplente Sr. Juan Escobar Z. Santiago, 17 dejulio de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a diecisiete de julio de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario laresolucion precedente.
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