PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 4053-2010 - 20 de septiembre de 2012

Santiago, veinte de septiembre de dos mil doce.

Vistos:

En estos autos ingreso Corte N° 4053-2010, caratulados "Mira Fernandez, Patricio y otro
con llustre Municipalidad de Vifia del Mar", sobre juicio ordinario de indemnizacion de
perjuicios, por sentencia del Segundo Juzgado Civil de Vifiadel Mar, se acogio la demanda
ordendndose ala Municipalidad dar cumplimiento a su obligacion contractual de

recepcionar en forma definitiva las obras contratadas y la condena a pagar a titulo de dafio
emergente la suma de $3.300.000 (tres millones trescientos mil pesos) correspondiente al
Ultimo estado de pago; la suma de $28.000.000 (veintiocho millones de pesos) por
remuneraciones de Héctor Andrade Soto; |a suma de $3.400.000( tres millones cuatrocientos
mil pesos) por costos financieros por renovacion de boletas bancarias; la suma de
$400.000.000 (cuatrocientos millones de pesos) por la eliminacién de la empresa del
Registro de Obras Mayores del Ministerio de Obras Publicay la sumade
$300.000.000(trescientos millones de pesos) por gastos de gecucion de las obras
contratadas, desestimandola en cuanto a lucro cesante y negando lugar, asimismo, a la
demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual de Patricio
Mira Fernandez y ala demanda reconvencional deducida por la Municipalidad,

establ eciendo ademas que cada parte pagara sus costas.

Apelada que fuera esta decision, la Corte de Apelaciones de Valparaiso, larevoco y rechazé
la demanda en cuanto por €ella se concedia la indemnizacién de perjuicios por concepto de
remuneraciones de Héctor Andrade Soto, confirmandola, en |o demés apelado, con
declaracion gque se reduce a $150.000.000 (ciento cincuenta millones pesos) € monto que se
debera pagar por la eliminacion del Registro de Obras Mayores del Ministerio de Obras
Pdblicas y que las sumas ordenadas pagar por concepto de indemnizacion se deberan con
intereses para operaciones no regjustables desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada.

Contra esta Ultima sentencia, el demandante dedujo recurso de casacion en laformay en el
fondo y la demandada recurso de casacion en € fondo, para cuyo conocimiento, una vez
declarados admisibles, se ordend traer estos autos en relacion.

Considerando:

En cuanto al recurso de casacion en laforma del demandante:

Primero: Que el recurso de nulidad formal invocaen primer término el vicio contemplado en



el articulo 768 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con e articulo 170
numero 6° del mismo Cddigo.

Al respecto sefidlaque €l fallo recurrido, a confirmar la sentencia de primer grado, carece de
consideraciones respecto de los intereses y regjustes con que fueron solicitadas las
indemnizaciones, cuestion respecto de la cual debid emitir un pronunciamiento y no lo hizo
desmejorando de esta forma su situacion patrimonial ya que la indemnizacion debe ser
completa.

Segundo: Que €l siguiente capitulo de casacion en la forma se funda en la causal quinta del
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora en relacion con el articulo 170 N° 5
del citado Cddigo, reprochandole al fallo la falta de consideraciones respecto de la decision
de disminuir el monto de una de las partidas indemnizatorias -los perjuicios derivados de la
eliminacién del Registro de Obras Mayoresy Consultores del M.O.P.-,al rebagjar lo que habia
sido obtenido por este concepto de $400.000.000 a $150.000.000, sin indicar las razones de
esta modificacion, pese a que en la causa constan |os antecedentes necesarios para respal dar
la suma que se habia otorgado e incluso una mayor. De igual forma, se produce la infraccion
al carecer de fundamento la decision de revocar la indemnizacién por remuneraciones de
Héctor Andrade.

Sin perjuicio de la distinta argumentacion del recurso, € tribunal procederd a emitir
pronunciamiento sobre ambas.

Tercero: Que en lo que interesa a primer capitulo de nulidad formal, el Cddigo de
Procedimiento Civil preceptlia en su articulo 170 que las sentencias contendran: "6°. La
decision del asunto controvertido. Esta decision debera comprender todas las acciones y
excepciones que se hayan hecho valer en e juicio; pero podra omitirse la resolucion de
aquéllas que sean incompatibles con las aceptadas”.

Cuarto: Que no resulta efectiva, la falta de resolucion del asunto controvertido que alegala
recurrente lo que se constata de la sola lectura de la sentencia impugnada.

En efecto, consta en e numeral tercero de lo resolutivo del fallo que los sentenciadores
emitieron un pronunciamiento al respecto, de esta forma, no existe la falta de resolucién del
asunto que echa de menos el demandante.

Quinto: Que en lo tocante al segundo capitulo de casacion en laforma, en que se denunciala
ausencia de consideraciones de hecho y de derecho, a carecer e fallo de segunda instancia
de las argumentaciones tendientes a explicar la decision de disminuir en un caso, y de no
otorgar en otro, determinadas partidas indemnizatorias.

Esta Corte Suprema en diferentes ocasiones ha resaltado la importancia de cumplir con la
exigencia contemplada en € articulo 170 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, por la



claridad, congruencia, armoniay légica en los razonamientos que deben observar los fallos.
Conforme a ello, analizada la sentencia impugnada, se puede observar que al hacer suyos los
argumentos del fallo de primera instancia con las modificaciones que expresa, se exponen
claramente los razonamientos que llevan a los jueces del grado a establecer la cuantiay la
procedencia de |as indemnizaciones de que se trata, 10s que aparecen nitidamente
desarrollados en el considerando trigésimo cuarto de la sentencia de la instancia. Sin
perjuicio que, ademés, de ser efectivo e vicio denunciado por €l recurso de casaciéon en la
forma, lo cierto es que ello, no tiene influencia en lo dispositivo del fallo impugnado.

Sexto: Que cabe entonces concluir que los vicios formales a que se refiere el recurso en
estudio deben desestimarse.

En cuanto al recurso de casacion en € fondo del demandante;

Séptimo: Que denuncia el recurrente se han infringido por parte de los jueces del grado los
articulos 2314, 2320 y 2329 del Cadigo Civil; laLey N° 18.965 Orgénica Constitucional de
Municipaidades y el articulo 4 de la Ley N° 18.575 Orgénica de Bases Generaes de la
Administracion del Estado, a confirmar sin sefidar justificaciéon alguna para desestimar la
demanda de Patricio Mira, pese a que la responsabilidad del érgano se encuentra acreditada,
resultando incomprensible su rechazo fundado en la inexistencia de un hecho ilicito por
parte de los dependientes de la Municipalidad. Agrega que en la especie las actuaciones
antijuridicas a alero de la contratacion puede ser considerada antijuridica para terceros que
no formaron parte y que han sido dafiados por €l despliegue contrario a derecho de los
participes del contrato.

Por lo anterior, y cumpliéndose los requisitos del articulo 2314 del Caodigo Civil en relacion
con €l articulo 2329 del citado cuerpo normativo, € dafio debe ser reparado y teniendo en
consideraciéon que ha existido a lo menos un actuar negligente de la Municipalidad con
independencia de sus funcionarios, que la Unica razén por la que no se accedio a la
reparacion fue la falta de conviccidn del actuar ilicito de personas ligadas ala Municipalidad
y, habiendo acreditado que concurren todos |os requisitos para que proceda la reparacion, se
debié acoger la demanda interpuesta por ser este demandante quien personalmente debio
sostener a la empresa financieramente mientras era menoscabada por la Municipalidad en el
ambito contractual .

Octavo: Que luego en un siguiente capitulo denuncia la infraccion del articulo 425 del
Cadigo de Procedimiento Civil, y al respecto refiere que en la sentencia consta que se
acredito la sdlida posicion de la empresa hasta que se vio envuelta en los sucesivos y
antijuridicos incumplimientos de la Municipalidad que le ocasionaron perjuicios, mismos
gue segun el informe pericia evacuado en la causa , en lo que dice relacién con la
eliminacién del Registro de Obras Mayores y Consultores del Ministerio de Obras Publicas,



ascenderian a una suma no inferior a $1.189.340.148, por ello, existe una errénea
apreciacion a fijar el monto que se otorgd como indemnizacién a corresponderle una suma
mayor, cometiendo un uso abusivo de la facultad de apreciacion de la fuerza probatoria de
este medio de prueba conforme a las normas de la sana critica, sin método |6gico, cientifico
o racional para adoptar la decisién que tomo y sin expresarlas tampoco siendo que la norma
lo obligaba a€llo.

Noveno: Que finalmente, alegala infraccion alos articulos 1556 y 1557 del Cadigo Civil, a
no conceder las indemnizaciones respecto de las partidas de lucro cesante las que resultan
necesarias para una reparacion plena y completa, pese a que, con la prueba rendida, se
acreditaba la procedencia de la misma, no siendo un problema de ponderacion de prueba,
por cuanto de ésta emana que efectivamente existio una pérdida de la legitima utilidad ante
el hecho ilicito de la Municipalidad y por € cua se acogié la demanda indemnizatoria. De
esta manera, ante la existencia de elementos féacticos de la prueba ponderada y a no
conceder € supuesto que laley ha contemplado para esos hechos, se infringe la norma en su
aspecto sustantivo |o que debe ser reparado.

De igua forma, se infringen las normas a no haber condenado a la Municipalidad a pagar
los mayores gastos generales en que incurri6 por € retardo en € cumplimiento por parte de
la Municipalidad de su obligacion de entregar los terrenos dentro del plazo estipulado y
también de brindar 1os emplazamientos aptos para la construccién, cuestiones que debieron
ser indemnizadas al haber estado el contratista mas tiempo en las faenas por |os retardos de
la Municipalidad.

Décimo: Que a explicar la forma en que las infracciones denunciadas han influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, sefiala que de no haberse incurrido en ellas, los
sentenciadores necesariamente habrian concluido que en la especie se daban todos los
presupuestos necesarios para acoger las demandas deducidas, en todas sus partes, revocando
la sentencia de primera instancia en la parte que no se accedia a ellas y confirmado en la
parte que las otorgaba.

Undécimo: Que, previo a andizar cada uno de los capitulos de la casacion, es conveniente
dejar constancia de los hechos que se han dado por establecidos por |a sentencia, cuales son:

a.- Que las partes celebraron dos contratos de gjecucion de obras, obligandose |a actora en
virtud del primero de ellos de fecha 15 de noviembre de 1999, a gjecutar trescientas casetas
sanitarias y sus obras de urbanizacion consistentes en pavimentacion y canalizacion de aguas
lluvias; y en virtud del segundo, de fecha 6 de diciembre del afio 2000, ala gjecucién de 198
arranques de agua potable, 300 uniones domiciliarias y a la elaboraciéon de los planos de
servidumbre de paso de agua potable y acantarillado, considerando su tramitacién y
aprobacion ante ESVAL S.A. y su respectivainscripcion en el Conservador de Bienes Raices



afavor de esa Ultima empresa.

Por su parte, la Municipalidad demandada, se obligo a pagar €l precio convenido en ambos
contratos, a entregar los terrenos 'y arecibir provisionalmente las obras.

b.- Que la Sociedad Inmobiliaria, Constructoray Comercializadora El Tranque Limitada dio
cumplimiento a todas las obligaciones emanadas de |os contratos de autos, con excepcion de
la tramitacion de las servidumbres, por cuanto éstas, eran de cargo de la Municipalidad
duefia de la obra; contratante que debia velar por la constitucion de las servidumbres de agua
potable y alcantarillado que fueran necesarias parala gjecucion de las respectivas obras, afin
de que la demandante pudiera lograr los certificados correspondientes para ser tramitados
ante la Direccion de Obras del Municipio y con €ello, obtener € Certificado de Recepcion de
las obras que gjecuto.

c.- Que la Municipalidad de Vifia del Mar no ha recepcionado las obras materia de los
contratos sub-lite, por cuanto ha esperado que la demandante cumpla con una obligacién que
no le corresponde, desatendiendo obligaciones que |e eran propias.

Duodécimo: Que sobre la base de los presupuestos facticos antes asentados, |o0s jueces de
fondo concluyeron que los incumplimientos contractuales de la demandada, ocasionaron
perjuicios a la sociedad demandante consistentes en: El dltimo estado de pago por
$3.300.000 (tres millones trescientos mil pesos); los costos financieros por renovacion de
boletas bancarias desde julio de 2002 hasta el 29 de octubre del mismo afio y desde octubre
de 2002 al 30 de marzo de 2003, la suma de $3.400.000 (tres millones cuatrocientos mil
pesos); la eliminacion de la empresa del Registro de Obras Mayores del M.O.P. la suma de
$150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos) y, $300.000.000 (trescientos millones de
pesos) por los gastos en gque incurrié en la gecucion de las obras contratadas, mismos que
deberdn ser indemnizados, siendo éstos representativos del valor econdmico que habria
logrado la actora de haber cumplido con sus obligaciones, forma integra y oportuna la
Municipalidad.

Décimo tercero: Que en lo que respecta al lucro cesante la sentencia de primera instancia,
confirmada en esta parte por laimpugnada de casacién, rechazé el libelo por falta de prueba
suficiente que demostrara la existencia del perjuicio reclamado y su avaluacion, ya que la
documental y pericial rendida al efecto, en concepto del sentenciador no resultaron idoneas.

De igua modo, se desestima la demanda en la parte que pretende la indemnizacién de
Patricio Mira Fernandez, a estimarse que no existe un hecho ilicito que reprochar a érgano
gue le haya causados perjuicios a este demandante y que diera origen a la responsabilidad
extracontractual que se le atribuye.

Décimo cuarto: Que € primer y tercer capitulo de la casaciéon en estudio deben ser



desestimados, teniendo para ello en consideracion que los hechos que se han resefiado en el
motivo undécimo que antecede resultan inamovibles para este tribunal de casacion, que no
puede variarlos porque su labor se limita a verificar la legalidad de un fallo en cuanto la ley
ha sido aplicada a hechos determinados por |os jueces del fondo

Décimo quinto: Que asi puede advertirse que lo que en realidad acontece es que € tribunal
de alzada ha apreciado la prueba rendida por |os actores de manera diferente de como lo ha
hecho e juez a quo para regular el monto y la procedencia de las indemnizaciones
otorgadas, constituyendo dicha apreciacion una facultad privativa de la instancia gena a
control de casacién como se dird a continuacion.

Décimo Sexto: Que por lo anterior y construyéndose en este caso el recurso de casacion en
el fondo contra los hechos del proceso establecidos por los sentenciadores del mérito, e
intentar variarlos, proponiendo otros que a juicio de la recurrente estarian probados. Dicha
finalidad, por cierto, es gena a un recurso de esta especie, destinado a invalidar una
sentencia en los casos expresamente establecidos por laley, esto es, en la casacion se andiza
la legalidad de una sentencia, |0 que significa que se realiza un escrutinio respecto de la
aplicacion correcta de la ley y el derecho, pero a los hechos como soberanamente los han
dado por probados o sentados |os magistrados a cargo de la instancia, hechos que no puede
modificar esta Corte a menos que se haya denunciado y comprobado la efectiva infraccion
de normas reguladoras del valor legal de la prueba, cuyo no es el caso y por ende en lo que
dice relacion con estos capitul os no podra prosperar.

Décimo séptimo: Que en cuanto al segundo acépite denunciado, €l articulo 425 del Cddigo
de Procedimiento Civil prescribe que los tribunales apreciarédn la fuerza probatoria del
dictamen de peritos en conformidad a las reglas de la sana critica, y respecto a €ello esta
Corte ha manifestado, reiteradamente, que las reglas a las que estan sometidos los
sentenciadores al analizar la prueba de acuerdo a la sana critica no son otras que la recta
razon y criterio racional, y que la transgresion a ellas tiene lugar sdlo cuando existe una
distancia considerable entre el medio probatorio analizado y las reglas de la logica, las
maximas de experienciao e conocimiento técnicamente afianzado.

De este modo, puede sefidarse que de la sentencia no se visumbra una transgresion
flagrante en la apreciacion de dicha prueba, sino mas bien el desacuerdo que existe de parte
del recurrente con la valoracion efectuada por los jueces de instanciay no alguna infraccion
alas leyes reguladoras de la prueba. Para rechazar esta infraccion basta decir que la parte no
ha intentado demostrar que a valorarse la prueba se hayan infringido las reglas de la l0gica,
desobedeciendo asi el deber juridico de adecuarse a ellas, |0 que es propio del sistema "sana
critica'. Tampoco argumenta para evidenciar alguna trasgresion a las maximas de la
experienciao a conocimiento cientificamente afianzado.



Décimo octavo: Que por |o que antes expuesto fuerza es concluir que el presente recurso de
nulidad debe ser desestimado.

En cuanto al recurso de casacion en el fondo de la demandada.

Décimo noveno: Que en un primer capitulo € recurrente denuncia la infraccion a los
articulos 1438, 1441, 1445, 1489, 1545, 1546 y 1547 del Codigo Civil en relacion con los
articulos 1560, 1563, 1564 inciso final del citado Cédigo y todo vinculado a los articulos
1702 del referido cuerpo normativo, 384 regla 12y 22y 426 del Codigo de Procedimiento
Civil, indicando a respecto que los errores dicen relacion a la forma como el tribunal
interpretd la obligacion que teniala empresa El Tranque de tramitar y aprobar ante ESVAL e
inscribir en el Conservador de Bienes Raices a favor de dicha empresa las servidumbres
pertinentes.

Reitera que las partes quedaron ligadas por contratos de naturaleza administrativa, en que
ambas partes se obligaron reciprocamente, cometiéndose la infraccién a dar una mirada
sesgada e incompleta a los actos juridicos, ya que las obligaciones contraidas por la empresa
tenian como finalidad no sélo dejar operativas materialmente las obras, sino que también
juridicamente, lo que implicaba elaborar los planos de servidumbre de paso de aguas
potables y alcantarillado, tramitarlas, obtener la aprobacién ante ESVAL SA., y la
inscripcion afavor ade éstaen el Conservador.

L os sentenciadores concluyen que la demandante cumplio | egitimamente todas sus
obligaciones y por ende podia exigir el cumplimiento del contrato de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 1489 del Cdédigo Civil, infringiendo tal norma a no existir un efectivo
cumplimiento al amparo de la prueba rendida.

Agrega que igualmente se infringen los articulos 1545 y 1546 del Codigo Civil por cuanto
en virtud de una interpretacion antojadiza se le resto todo valor al contrato legalmente
celebrado, olvidando el principio que los contratos deben gecutarse de buena fe y que
obligan no solo alo que en ellos se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente
de lanaturaleza de la obligacion o que por laley o la costumbre le pertenecen y en este caso,
pese a los términos claros empleados por las partes respecto de la obligacién de tramitar e
inscribir las servidumbres respectivas y dada la naturaleza de las obligaciones principales
contraidas -la gjecucion de las obras- se complementan con aguella cuya finalidad era
dejarlas en estado de servir no solo materialmente sino que también juridicamente.

En su concepto, e principal problema emana de la aplicacion de los articulos 1560 y
siguientes del Cddigo Civil que contiene las normas sobre interpretacion de los contratos,
por cuanto se concluye que no era de obligacién de El Tranque €l constituir las servidumbres
sino solo la presentacion de los antecedentes, cuestion gque se opone directamente a la prueba
rendida que daba cuenta que la empresa entendi6 que tal obligacion era de su cargo, siendo



claralaintension de los contratantes manifestada en € contrato.

Sostiene que la regla de interpretacion contenida en el articulo 1564 inciso final del Codigo
Civil, en cuanto se autoriza al intérprete a desentrafiar la voluntad de las partes conforme ala
aplicacion practica que hayan hecho del contrato fue preterida en la blusgueda de una
intencion gjena alos contratos suscritos por las partes.

Vigésimo: Que luego denuncia la infraccion a los mismos articulos ya citados pero con
especia referencia a los articulos 1489 y 1552 del Cédigo Civil, a no aplicar la excepcion
de contrato no cumplido, pese a lo clara que eran obligaciones de El Trangue en cuanto a
gue era de su cargo € tramitar las servidumbres correspondientes y a incumplir no puede
ser catalogado como un contratante diligente y por ende no podia exigir forzadamente la
€jecucion de los contratos cel ebrados entre las partes.

Vigésimo primero: Que, reiterado sucintamente, la recurrente argumenta que en el fallo
cuestionado se ha hecho una equivocada interpretacién de los contratos de obras de la litis,
a preferir laliteralidad de las palabras y la naturaleza del contrato, criterios establecidos en
los articulos 1560 y 1563 del Cdodigo Civil y dejar, a mismo tiempo, de considerar la
intencion de los contratantes claramente manifestada y la aplicacion practica que han hecho
las partes de sus clausulas.

Vigésimo segundo: Que lo resefiado en los fundamentos que preceden pone de manifiesto
gue la critica de ilegalidad dirigida contra la sentencia que se impugna en €l recurso, radica
en el parametro de interpretacion seguido por los jueces del fondo para definir aquello alo
cual efectivamente se refiere el contrato sub lite, especificamente, en lo que esta relacionado
con la obligacion de la empresa demandante de "tramitar” 1as servidumbres de paso de agua
potable y alcantarillado pactada en la especie (Numera 15 de las Bases Administrativas
Especiaes) y que las partes no controvirtieron en sus términos.

Vigésimotercero: Que en este punto, parece convenientereiterar, que lainterpretacion de los
contratos pertenece ala esfera de las facultades propias de los jueces de lainstancia, sujeta a
la revision de esta Corte de Casacidon con el objeto de determinar s en esa labor se ha
desnaturalizado lo acordado por los contratantes, transgrediéndose con €ello la ley del
contrato previstaen el articulo 1545 del Codigo Civil.

El objetivo de lalabor de interpretacion de los actos y contratos radica en conocer 10s puntos
en que ha coincidido la intencién de los contratantes, la voluntad que han expresado a
celebrar €l acto o convencion de que se trate, vale decir, aquello en lo que han consentido
uniéndolos y determindndol os a contratar, aspectos que, de conformidad al articulo 1560 del
Cadigo Civil, debe conocerse "claramente" para estarse a ello mas que a la letra de la
estipulacion.



Paraguiar a intérprete en su labor, el legislador ha entregado diversasreglas que sirven en la
consecucion de lafinalidad de su actividad, directrices que se contienen, fundamental mente,
en los articulos 1560 a 1566 del Cédigo Civil, las que no tienen un orden de prelacion, sino
gue seran més 0 menos relevantes, seguin la incidencia que tienen en la determinacién de la
voluntad de las partes expresada en el contrato, siempre considerando las circunstancias que
hayan integrado el iter contractual, inclusivelo relativo ala etapa de cumplimiento.

No obstante lo anterior, es evidente que € primer aspecto basico a considerar es la
especificacion de lo pactado, esto es, € texto, circunstancia que en el asunto sub judice se
encuentra en la base de la controversia, dado que se trata de la determinacion del correcto
sentido y alcance de la clausula 15 de las Bases Administrativas Especiales, que forman
parte del contrato, aguello que los jueces del mérito han mirado con preponderancia.

Recordemos que a efecto el punto 15 de las Bases Administrativas Especiales, las que por la
clausula décima del contrato de ejecucion de obras, de fecha 6 de diciembre del afio 2000 se
entienden formar parte integrante de aquel y que dispone: "Tramites Legales. Sera
responsabilidad de la empresa contratista elaborar planos de servidumbre de paso de agua
potable y alcantarillado considerando su tramitacion y aprobacion ante ESVAL SA., e
inscripcion de servidumbres en e Conservador de Bienes Raices a favor de la empresa.
Asimismo debera considerar la tramitacion ante los servicios correspondientes relacionadas
con soluciones sanitarias del tipo comunidad de desagiie, segin el proyecto y la inspeccion
técnica lo requieran. El plazo estimado para la tramitacion de las servidumbres antes
mencionadas deberd quedar claramente reflegjado en la carta Gantt a presentar en la
propuesta y es requisito indispensable para obtener la recepcion definitiva de las obras por
parte de Esval S.A. y posteriormente por laUnidad Técnica."

Vigésimo cuarto: Que €l objetivo de la labor de interpretar actos y contratos estriba en
conocer los puntos en que ha confluido laintencion de los contratantes, la voluntad que han
expresado al celebrar € acto o convencion de que se trate, aguello en lo que han consentido,
lo cual les unidy determind a contratar; aspectos todos ésos que, con arreglo a articulo 1560
del Caodigo Civil - cuya aplicacion echa de menos quien recurre -, deben conocerse
"claramente" para estarse mas a ellos que alaletra de la estipulacion.

Vigésimo quinto: Que es menester, entonces, dilucidar si los sentenciadores han incurrido en
error de derecho en la aplicacion de las normas sobre interpretacion de los contratos,
especificamente, respecto de los articulos 1560, 1563 y 1564 del Codigo Civil citados en el
recurso y, Sl por esa via, se ha visto conculcada la fuerza vinculante de lo convenido y la
buena fe contractual en la prestacion de los servicios estipulados entre las partes que ahora
litigan entre si.

Dichas normas establ ecen:



Articulo 1560: "Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella
més que alo literal de las palabras’, manteniendo la interpretacion subjetiva, pero en el caso
gue laintencion de las partes sea " conocida claramente”, disposicidn que innovarespecto de
su referente francés, a igual como lo hace en e articulo 1069 del mismo Coédigo y a
incorporar € articulo 19;

Articulo 1563: "En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria debera estarse ala
interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato”. Términos ambiguos que
imponen un esfuerzo del intérprete para dar una explicacion racional y razonable a la
convencion;

"Las clausulas de uso comun se presumen aungque no se expresen”. Los usos (distinto de la
costumbre), pueden pasar a congtituirse en "clausulas’ de la naturaleza de los contratos; y

Articulo 1564: "Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandose a cada
unael sentido que mejor convengaa contrato en su totalidad”. Armonia de las clédusulas que
obliga a realizar una interpretacion integral y sistemética de todas €ellas, sin mirar unas en
desmedro de otras.

"Podrén también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la
misma materia’. Tener en consideracion las relaciones integrales de las partes ofrece un
escenario que importa poder observar el sistema ideado para sus relaciones.

"O por la aplicacion préctica que hayan hecho de ellas ambas partes, 0 una de las partes con
la aprobacion de la otra" La interpretacion auténtica ofrece un puerto de resguardo a las
vicisitudes cambiantes de los intereses de las partes, con mayor razon si se observa ante
circunstancias de hecho similares.”

Del juego de estas disposiciones la recurrente obtiene e sustento basico de su postulado de
nulidad, en orden a que, si |os contratantes acordaron que la tramitacion de las servidumbres
era de cargo de la demandante, esta circunstanciaincluye la constitucién de las mismasy los
sentenciadores desconocieron sus efectos a haberla aplicado restrictivamente, sin considerar
la prueba rendida que daba cuenta de la forma en que las partes hicieron aplicacion practica
de esta clausula.

Vigésimo sexto: Que, siempre atendiendo a las vulneraciones legales planteadas por el
recurrente de casacion, también es propicio recordar que €l articulo 1560 del Codigo Civil
presupone que la prevalencia de la intencion de los contratantes, por sobre lo literal de las
clausulas o términos de su acuerdo, queda supeditada a que aquélla se conozca " claramente”,
es decir, de modo pamario o manifiesto, descartando cualquier ambigliiedad sobre €l
particular.

En cuanto a articulo 1564 inciso final del Codigo en mencidn, y la pauta de interpretacion
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derivadade |a aplicacion practica que se ha hecho de lo convenido, se debe precisar que este
criterio contiene reglas facultativas que, por ende, e sentenciador puede aplicar o no, por lo
cual, escapa del control aparejado al presente recurso extraordinario.

Vigésimo séptimo: Que, ahora bien, |os antecedentes ya resefiados, ponen de manifiesto que
el contexto en que larecurrente centrala critica de ilegalidad dirigida contra la sentencia que
impugna, se refiere a cuestiones de hecho que, segun su opiniodn, servirian para zanjar €l
conflicto sub judice, especificamente, 1o atinente a la prueba demostrativa de la verdadera
intencién de los contratantes, manifestada en la aplicacion practica que éstas habrian
efectuado de la cldusula que ha dado origen a conflicto entre ellas.

En efecto, de lo narrado se desprende que las transgresiones normativas que denuncia la
impugnante, persiguen desvirtuar, por la via de tener por asentados nuevos hechos, la
substancia féctica justificada por los jueces del mérito. Primordialmente, se sostiene que €l
sentido y alcance de lo convenido en la clausula 15 de las Bases Administrativas Especiales
es diverso a que los sentenciadores le asignaron, aunque no por la calificacién juridica con
la cual dotan su contenido, sino porque, por la aplicacion de los elementos de hermenéutica
referidos en e basamento anterior, se plantea la obligacion de congtituir servidumbres de
agua potable y alcantarillado por parte de la empresa contratista.

Vigésimo octavo: Que junto a lo anterior, no debe perderse de vista que la doctrina ha
precisado que "la existencia de una convencion (cuestion de prueba) y el acance de una
convencion (cuestion de interpretacion) son dos aspectos diferentes, que no deben
confundirse". (Jorge LOpez Santa Maria, "Sistemas De Interpretacion De Los Contratos',
Ediciones Universitarias de Va paraiso, 1971, pagina 66).

Llevado esto ultimo a conflicto de marras, en que los litigantes no difieren acerca de la
existencia y tenor de la clausula que establecio la obligaciéon de la demandante de tramitar
las servidumbres, permite advertir que el prisma bésico o punto de partida en la materia que
se analiza, sera considerar que la letra de esa estipulacidn coincide clara e inequivocamente
con lavoluntad interna o el propdsito de las partes.

Por eso, entonces, es que € fallo cuestionado tiene por premisa que las partes sélo acordaron
gue la obligacién de la actora seria € "tramitar" las correspondientes servidumbres,
escapando del alcance de dicha carga el "constituir” las mismas, puesto que dicho deber no
se condice con la naturaleza del contrato de g ecucion material de obras.

Vigésimo noveno: Que establecido que la interpretacion del contrato no ha importado la
alteracion de la natural eza juridica de sus estipul aciones, han de ser tenidas como definitivas,
puesto que en su revision no se ha dado por establecido un error de derecho.

Trigésimo: Que lo anotado, a la luz de lo descrito en el acépite vigésimo octavo, trae por
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conclusion que los planteamientos realizados por quien recurre no envuelven un reclamo de
ilegalidad, sino que radican, preponderantemente, en cuestiones de hecho, puesto que, en la
especie, la interpretacion que se le ha dado a contrato que vinculaba a las partes |o ha sido
conforme a los términos de la ley y a los hechos establecidos por los sentenciadores, en
particular, lo concerniente alatramitacion de las servidumbres de agua potable y
alcantarillado.

En efecto, las vertidas en el recurso no consisten en objeciones a la naturaleza del contrato
de obras, como tampoco a los efectos juridicos que son connaturales a éstos; mas bien se
refieren a alcance o efectos atribuidos a la convencion, no ya por laley, sino por las propias
partes, aspecto que, en el evento de ser discutido, como sucede en |a especie, necesariamente
cae dentro del ambito probatorio.

Trigésimo primero: Que, con relacion a esto ultimo, resulta pertinente recordar, tal como se
sefidd en relacion a recurso de la demandante, que solamente los jueces del fondo se
encuentran facultados para fijar los hechos de la causay que, realizada correctamente dicha
labor, habiéndose establecido éstos con sujecion a mérito de los antecedentes, probanzas
aportadas por las partes, interpretacion y aplicacion de las normas concernientes a caso en
andlisis, ellos resultan inamovibles para este tribunal, conforme a lo previsto en € articulo
785 del Cadigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revision por medio del arbitrio
de nulidad de fondo, salvo que se denuncie lainfraccion de normas que tengan el caréacter de
reguladoras de |a prueba.

Como ha sostenido reiteradamente esta Corte, las leyes reguladoras de la prueba son
aquellas normas basicas que importan una limitacion a las facultades privativas de los
sentenciadores en la valoracion de la prueba, y cuyainfraccion se produce, sustancialmente:
a) cuando se invierte el onus probandi; b) cuando se rechaza un medio probatorio que la ley
autoriza o cuando se acepta uno que laley repudia, y, ¢) cuando en su apreciacion se altera el
valor que laley le asigna alos diversos medios de prueba.

Pues bien, revisados los preceptos legales por cuyo quebrantamiento se ha impetrado la
invalidacion del fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, se advierte que ninguno de
ellos participa del carécter a que se viene aludiendo, desde que no se trata de normas que
ordenen la prueba producida en la causa.

Trigésimo segundo: Que las reflexiones que anteceden conducen ineludiblemente a concluir
gue los errores de derecho que se asignan a la sentencia impugnada en € postulado de
nulidad sustantiva no son viables a efecto formulado por la recurrente, a no haberlos
relacionado, circunstanciadamente, con las normas que rigen la prueba, razén por la cua el
recurso deducido debera ser desestimado.

Por estas consider acionesy de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764,
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765,766,767 y 805 del Cddigo de Procedimiento Civil, se declara que se rechazan los
recursos de casacion en laformay en e fondo, deducidos en lo principa y primer otrosi de
la presentacion de fojas 1174 y se rechaza, asimismo, €l recurso de casacion en € fondo
deducido en lo principal de fojas 1199, en contra de la sentencia de doce de abril del afio dos
mil diez, escritaafojas 1169.

Registresey devuélvase, con sus agregados.
Redaccion a cargo del Ministro Sr. Mufioz.
Rol N° 4053-2010.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., y los
Abogados Integrantes Sr. Emilio Pfeffer U., y Sr. Alfredo Prieto B. No firman, no obstante
haber concurrido a la vistay a acuerdo de la causa, la Ministro sefiora Sandoval por estar
con feriado legal y € Ministro sefior Fuentes por estar en comision de servicios. Santiago,
20 de septiembre de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veinte de septiembre de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por € Estado
Diario laresolucién precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).
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