PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 3769-2009 - 16 de septiembre de 2011

Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil once.

VISTOS:

En estos autos rol 3769-2009, juicio ordinario de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad extracontractual, la parte demandante
dedujo recurso de casacion en el fondo contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Concepcion que acoge la excepcion de
prescripcion extintivaopuesta por las demandadas y rechaza la
demanda en todas sus partes, sin costas.

Se trgjeron |os autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso denunciaen primer término lainfraccién del
articulo 18 inciso 2° delaLey General de Urbanismo y Construccion,
toda vez que este precepto no ha podido ser aplicado ala controversia
porqgue no estaba vigente ala época en que se construyeron los
edificios. Dicha norma se introduce en sustitucion del antiguo articulo
19 por laLey 19.472 de 16 de septiembre de 1996, la que entrd en
vigencia 90 dias después de su publicacion y solo fue aplicable alos
permisos de edificacion que se otorgaron con posterioridad aella. De
esta manera es un hecho de la causa que larecepcion final del dltimo
de los edificios se efectud e 23 de mayo de 1996,por lo que € articulo
18 de lanormacitada y usado como unico fundamento de la sentencia
recurrida esinaplicable. Y s se estima que en realidad se quiso hacer
referenciaa articulo 19 de laLey General de Urbanismoy
Construccion vigente a la época de la construccion de los edificios, la
situacion no cambia, ya que esta norma tampoco puede ser aplicada al

caso de autos porque lamisma se refiere alas acciones para



perseguir laresponsabilidad de los profesionales que hubieran
intervenido en las obras, y es obvio, que no puede asignarse ala
persona juridica de derecho publico Estado-Fisco atravésde su

organo Ministerio de Vivienday Urbanismo la calidad de ?profesional ?
interviniente en las obras a las que se refiere laley en comento. De
estaforma, al ser las normas de prescripcion de orden publico no
admiten unainterpretacion extensiva. Ademés la disposicién usada
paradirimir el conflicto de autos es de caréacter especial de derecho
comun que no puede ser aplicada a una materia que, como la
responsabilidad del Estado administrador por falta de servicio, esta
sometida a un régimen juridico de derecho publico segun el articulo
547 inciso 2° del Cadigo Civil.

SEGUNDO: Que en segundo término se estiman infringidos los
articulos 547 inciso 2° del Codigo Civil, 4y 42 delaLey 18.575y 2497,
2332 y eventualmente el articulo 2515 del Cadigo Civil.

Sefidla que estas normas r igen el estatuto juridico dela
responsabilidad extracontractual por faltade servicio del Estado, razén
por la cual los sentenciadores a omitir su aplicacion han incurrido en
infraccion de ley. Expresa que el articulo 547 del Cédigo Civil excluye
alas personas juridicas de derecho publico de la aplicacién del
ordenamiento juridico de derecho cominy las somete aleyesy
reglamentos especiales. Esta norma fue desoida por |os jueces de
fondo y la sentencia ubica el tema de la prescripcion en el campo del
derecho comun, especificamente en el de los profesionales que
intervienen en la construccion de obras regidas por la Ley Genera de
Urbanismo y Construccion. Asi, segin ha declarado la Corte Suprema
apartir de lavigenciade la Constitucion Politica de la Republicay con
el cimiento de sus articulos 6 inciso f inal y 38 inciso 2°, el estatuto
especia a que esta sometido el Estado administrador en el ambito de

su responsabilidad extracontractual est& configurado por los articulos 4



y 42 delaLey 18.575. Luego, no son aplicables a Estado las normas
delos ddlitosy cuasidelitos del Codigo Civil y como légica
consecuencia tampoco las otras normas rel ativas a la responsabilidad
extracontractual contenidas en leyes diferentes, comolo eslalLey
General de Urbanismo y Construccion.

Asi laexcepcion estéd dada en el articulo 2497 del Codigo Civil, referido
alaprescripcion; luego la norma a apl

icar eraladel articulo 2332 del mismo cédigo, que sefiala que la
prescripcion es de cuatro afos desde la perpetracion del acto. Este era
el precepto pertinente y no fue aplicado.

Eventualmente las normas aplicables al caso de autos son las
contenidas en los articulos 2514 y 2515 del Codigo Civil, que
consagran la prescripcion de cinco afios desde que la obligacion se
hizo exigible.

Finalmente expresa que de haberse aplicado estos preceptos se debio
rechazar la prescripcion, puesto que en ninguno de los dos casos la
defensa fiscal sefial6 como en derecho corresponde la fecha en que
debiainiciarse e computo de la prescripcion.

TERCERO: Que precisando lainfluencia de estos errores en o
dispositivo del fallo sostiene que, de no haberseincurrido en ellos, la
sentencia impugnada habria confirmado la de primer grado y acogido
la demanda.

CUARTO: Que en la sentencia recurrida se consigna que los
demandantes son beneficiarios de un programa especial de
construccion y adquisicién de viviendas sociales denominado PET,
desarrollado entre los afios 1994 a 1996 en la comuna de
Chiguayante, localidad de Manquimévida, programa en virtud del cual
se suscribid un convenio especia entre el SERVIU y la Corporacion
Habitacional de la Camara Chilena de la Construccion, actuando esta

ultima como entidad gestora del proyecto para materializar la



construccion de las viviendas, paralo que llamo a propuestay
encomendo su construccion ala Sociedad de Construcciones e
IngenieriaMaya S.A., efectuandose la recepcion definitivade los
departamentos de | os distintos edificios del conjunto habitacional en
tres oportunidades distintas, siendo la tltima de ellas el 23 de mayo de
1996.

QUINTO : Que conforme alo expuesto precedentemente, no hay duda
de que €l plazo de prescripcion corre a partir de la recepcion definitiva
de las obras por parte del Director de Obras Municipales de
Chiguayante, lo que se verifico con fecha 23 de mayo de 1996, de
manera que aun cuando € articulo 18 de la Ley General de Urbanismo
y Construccién no es aplicable, ello no influye sustancialmente en lo
dispositivo del fallo ya que aun en el evento que las normas aplicables
al caso de autos fueran las contenidas en el Cadigo Civil, los plazos
para computar la prescripcion se encontrarian cumplidos.

SEXTO: Que de estaformay conforme alo razonado, €l recurso de
casacion en el fondo debe ser rechazado.

De conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 764, 767
y 805 del Cddigo de Procedimiento Civil, se declara que se rechaza el
recurso de casacion en el fondo deducido en lo principal dela
presentacion de fojas 1617 contra la sentencia de tres de marzo de

dos mil nueve, escritaafojas 1610.

Registresey devuélvase, con sus agregados.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Lagos.

Rol 3769-2009.-

Pronunciado por la TerceraSala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sra. Sonia AranedaB., Sr. Carlos
Kunsemdller L., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. y el Abogado
Integrante Sr. Jorge Lagos G. No firmael Ministro sefior Kinsemdlller,

no obstante haber concurrido alavistay al acuerdo de la causa, por



estar con permiso. Santiago, 16 de septiembre de 2011.
Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.
En Santiago, a dieciséis de septiembre de dos mil once, notifiqué en

Secretaria por €l Estado Diario laresolucion precedente.
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