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Santiago, veintinueve de junio de dos mil doce.

Vistos:
Seintroducen las siguientes modificaciones a la sentencia de alzada:

a) En el considerando segundo, se sustituye la frase "el certificado N° 5", por "el certificado
N° 51" y en la Ultima oracion, se remplaza la expresion "Consgjo Municipa" por "Concejo
Municipal".

b) En el motivo tercero, en vez del término "Consgjo", debe leerse "Concejo.

Ademas, se eliminan sus fundamentos cuarto y quinto.

Y setiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que en la especie ha solicitado amparo constitucional por la presente via, don
David Algjandro Canales Abarca, en representacion de don Eduardo Vicente Aedo Pérez,
contra la llustre Municipalidad de Curico, representada por su Alcalde, don Hugo Rey
Martinez, por estimar que ha incurrido en un acto arbitrario e ilegal a dictar €l Decreto
Exento N° 003068, de veintiocho de noviembre del afio pasado, €l cual rechaza la solicitud
de patente de "Distribuidora de Vinos, Licores, Cervezasy Bebidas Gaseosas a por mayor"
anombre del recurrente, en consideracion de un acuerdo mayoritario del Concejo Municipal
derivado, a su vez, de una carta de los miembros de la Junta de Vecinos"Cristébal Col6n™
gue opinaron negativamente acerca de la referida peticion.

Segundo: Que de los antecedentes allegados en estos autos resulta que el peticionario cuenta
con informes favorables de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién del
Maule, del Jefe (S) del Departamento de Inspeccién de la Municipalidad, de la Directora (S)
de Obras Municipales y de Carabineros de Chile. Sin embargo, e Concejo Municipal
rechazo la aludida solicitud, en uso de sus facultades legales privativas, y posteriormente
desech6 la solicitud de apelacion presentada por € interesado, teniendo como Unico
antecedente la negativade la Junta de Vecinosdel sector, segun informara larecurridaafojas
33. Al cabo, los acuerdos arribados por el Concejo Municipal sirvieron de fundamento para
la dictacién de los Decretos N° 003068 y N° 003388, emitidos por la Municipalidad, siendo
el primero de ellos el que seimpugna en estos autos.

Tercero: Que, en consecuencia, € acto administrativo que origina la presente accion de
proteccion de garantias constitucionales deriva de la decision del Concejo Municipal que, a
su vez, recoge la votacion de la Junta de V ecinosefectuada en €l instrumento " Opinion sobre



consulta formulada’, cuya copia se acompafa a fojas 3 y 24, indicando Unicamente que 63
Vecinos asistentes opinan negativamente acerca del requerimiento. La opinion de la
referencia omite expresar los fundamentos, motivos o0 causas motivadas de la voluntad
manifestada en la consulta, por consiguiente carece del detalle pertinente que permita un
andlisis pormenorizado de sus planteamientos, de forma tal que constituye un parecer
desprovisto de razones, el cual es posible de calificar de arbitrario, como del mismo modo a
la determinacién que le esgrime de antecedente.

Del mismo modo e acuerdo del Concejo Municipal, a proceder en la forma indicada,
igualmente posibilita calificarlo de carente de razonabilidad, a no exigir se degje constancia
pormenorizada de |as objeciones, limitdndose, en tales circunstancias, a ejecutar €l
pronunciamiento, el que, por |0 mismo, carece de sustento, deviniendo en arbitrario.

De esta forma, tal pronunciamiento no constituye un informe razonado sobre la solicitud de
patente de alcoholes del recurrente, en los términos exigidos por la Ordenanza Municipal
respectiva, de modo que la resolucion acadicia que deriva de dicha votacién careceria de
motivaciones de hecho.

Cuarto: Que la conclusion a la que se ha arribado precedentemente deja en evidencia €l
defecto en el obrar cometido por la recurrida en la dictacion del decreto N° 003068, esto es,
lafalta de fundamentacién de la resolucién, contraviniendo expresamente |o dispuesto por el
articulo 40 de la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos, en virtud
del cual, pondra término a procedimiento, entre otros, la resolucion final, exigiéndose al
respecto que: "Laresolucion que se dicte deberé ser fundada en todo caso.”

Dichailegalidad en la actuacién de la Municipalidad de Curico deriva de la aplicaciéon a su
respecto de las leyes que rigen a los drganos de la Administracion del Estado, a saber, Ley
N° 18.575, de Bases Generales de la Administracion del Estado, y la ya citada Ley N°
19.880. En este sentido, cabe recordar que, segun dispone la primera de ellas en su articulo
2: "Los organos de la Administracion del Estado someteran su accién ala Congtitucion y a
las leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran més atribuciones que las
gue expresamente les haya conferido e ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el
gjercicio de sus potestades dara lugar a las acciones y recursos correspondientes.” Luego, €l
inciso 1° de su articulo 3 sefiala que: "La Administracion del Estado esta al servicio de la
persona humana; su finalidad es promover el bien comin atendiendo las necesidades
publicas en forma continua y permanente y fomentando el desarrollo del pais a través del
gjercicio de las atribuciones que le confiere la Congtitucion y la ley, y de la aprobacion,
gjecucion y control de politicas, planes, programas y acciones de alcance nacional, regional
y comunal." Afiadiendo posteriormente esta disposicion que la actuacion de los referidos
organos se rige por los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion,



impulsion de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia 'y publicidad administrativasy participacion ciudadana en la gestion
publica

Asimismo, el articulo 4 de la ley de procedimiento reconoce como principios los de
escrituracion, gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental, contradictoriedad,
imparcialidad, abstencion, no formalizacion, inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia
y publicidad.

Quinto: Que en este orden de ideas, resulta inexcusable para la recurrida que en la dictacién
del acto administrativo que representa el Decreto N° 003068, no haya consignado las
razones que le permitieron arribar a la decision de rechazar la solicitud de patente de
"Distribuidorade Vinos, Licores, Cervezasy Bebidas Gaseosas al por mayor", considerando
ademés que €l recurrente proporciono informes favorables de todos los demés intervinientes
en el procedimiento, destacando entre ellos el emitido por Carabineros de Chile, que sefiala
respecto al local donde se pretende instalar dicha patente que "se trata de una construccion
solida, donde su propietario y peticionario pretende usarla como bodega de acopio de su
mercaderia, ya que cuenta con otros locales del mismo rubro en la ciudad de Molinay desde
este local pretende efectuar € reparto, apreciandose que por su instalacion no generaria un
mayor problema a la poblacion del sector, estimandose que la peticion debe ser aceptada
(...)", segln selee afojas 2 y 26.

Sexto: Que, por tanto, la Municipalidad recurrida se encontraba en condiciones de aprobar |a
peticién del recurrente, toda vez que contaba con suficientes instrumentos favorables
orientados atal fin, siendo Unicamente la votacion de la Junta de Vecinos, la que no contiene
fundamentos, la que habria suscitado la decision final.

La falta de motivacion para arribar a la resolucion alcaldicia otorga mérito para impugnarlo
por la ilegalidad cometida, la que ademas genera para e recurrente una diferenciacion
arbitraria que vulnera la garantia constitucional contenida en el articulo 19 N° 2 de la
Consgtitucion Politica de la Republica, por 1o que deberd acogerse €l recurso, como se
indicara

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone e articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republicay el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
revoca la sentencia apelada de diecisiete de abril Ultimo, escrita a fojas 45, y se declara que
se acoge € recurso de proteccion deducido en lo principal de la presentacion de fojas 9y, en
consecuencia, € sefior Alcalde de la |. Municipalidad de Curicd debera dejar sin efecto el
Decreto Alcaldicio N° 003068, de veintiocho de noviembre pasado y, en su lugar, acoger la
solicitud de patente de alcoholes del recurrente, don Eduardo Vicente Aedo Pérez, para el
segundo semestre del afio 2012.



Registresey devuélvase.
Redaccion a cargo del Ministro sefior Mufioz.
Rol N° 3540-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufioz G., Sr. Juan Araya E., Sra. Sonia Araneda B. y los Abogados Integrantes Sr.
Emilio Pfeffer U. y Sr. Alfredo Prieto B. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo
de la causa, € Ministro sefior Mufioz por estar con feriado legal y la Ministro sefiora
Araneda por haber cesado en sus funciones. Santiago, 29 de junio de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintinueve de junio de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario laresolucién precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
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