PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 3338-2012 - 27 dejulio de 2012

Santiago, veintisiete de julio de dos mil doce.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus motivos tercero y cuarto, que se
eliminan.
Y setiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que ha deducido recurso de proteccion la Sociedad Educacional Patricio Mekis
Limitada en contra de la Secretaria Ministerial de Educacion de la Regidén Metropolitana,
guien a través de delegacion de facultades a la Jefa de la Unidad Regiona de Subvenciones
emitio la resolucion exenta N° 1966 de 15 de diciembre pasado. En la referida resolucion se
le sanciona con multa de $13.002.038 a rechazar sus descargos en sumario administrativo
seguido en su contra.

La recurrente sostiene que es administradora de establecimientos educacionales por méas de
10 afios que suman més de 4 mil alumnos en las comunas de Maipu y Padre Hurtado. Que
efectivamente el Colegio Polivalente Patricio Mekis de Maipu fue objeto de un proceso
administrativo sancionador por presuntas infracciones alaley de subvenciones, DFL N° 2 de
Educacion de 1998. Se le formularon dos cargos: @) "uso de |apiz grafito o no permanente u
otros en libro de clases, hecho que constituye infraccion a art. 13 del DFL N° 2,y b) "ala
hora de la visita no estaba tomada la asistencia después de la segunda hora’, lo que
transgrede el articulo 13 y 47 del mismo cuerpo legal, lo anterior conforme a acta de
inspeccion N° 1134111411 de noviembre pasado.

Aduce a efecto que en dicha investigacion dio sus descargos y que la situacion obedecio a
gue en ese periodo se salia de un proceso de toma de los alumnos de ensefianza media del
establecimiento y la citacién de apoderados junto alos alumnos el dia de la visita inspectiva,
por lo que € registro se hizo con 1apiz no permanente para ciertos alumnos de los que no se
tenia certeza de su ingreso a clases. Hace presente ademas que las sanciones no tienen
sustento ni legal ni reglamentario o que no justifica la imposicién de una multa de casi 13
millones de pesos.

Postula la recurrente gue la Unica obligaciéon que impone el Decreto Supremo de Educacion
N° 8144 de 1980 (reglamento de subvenciones) es la obligacién contenida en el articulo 42
letra b), que exige llevar por parte de |os establecimientos educacionales un registro diario de
asistencia, sin describir ni especificar la hora, dentro de la periodicidad diaria en que dicho



registro debe ser consignado, 10 que no fue rebatido en el proceso administrativo seguido en
su contra.

Asi se ven afectadas las garantias constitucionales del articulo 19 N° 3 a aplicarse una
sancion vulnerando el principio delegalidad y tipicidad, N° 21 pues la sancién
administrativa afecta el derecho a desarrollar actividades econdmicasy la del numera 24, a
comprometer su patrimonio con una multa que supera los 13 millones como ya se ha
referido, todas garantias que consagra la Carta Fundamental .

Segundo: Que larecurrida al informar manifestd que su actuar obedece a la finalidad de dar
cumplimiento a lo ordenado por las disposiciones legales, reglamentarias y las normativas
complementarias en materia educacional, donde luego de una visita inspectiva se inicia un
procedimiento administrativo al Colegio por incurrir en los hechos que justificaron la
sancién, a saber, por la utilizacion de lapiz grafito de alumnos ausentes y en tres cursos de
ensefianza media no esta registrada la asistencia a la llegada del inspector alas 11:00 horas.
Lo anterior transgrede o dispuesto articulo 13 del DFL N° 2, articulo 14 letra a) y articulo
42 |etrab) del Decreto Supremo N° 8144 de 1980, configurando lainfraccién del articulo 50
del DFL N° 2y del articulo 25 letra b) del Decreto Supremo ya indicado. Hace presente la
potestad sancionatoria administrativa del Estado, que si bien tiene idéntica raiz que la
potestad penal, sus principios deben morigerarse y aplicarse con matices que sean mas
propios del objeto de regulacion y en tal sentido en el caso de autos €l objeto esté dado por
el resguardo al derecho alaeducaciony lalibertad de ensefianza.

Asimismo, hace referencia a una interpretacion arménica entre la ley y e reglamento en
cuanto a las exigencias a los sostenedores en orden a registrar la asistencia para que se
generen los montos de subvencién y la asistencia diaria que debe ser rea y efectiva para
evitar una adulteracion de la asistencia lo que es una grave infraccion. Hace presente que ha
instruido e informado a los establecimientos educacionales que dicha obligacion debe
cumplirse en las dos primeras horas de clases, que es una exigencia minima y de légica
educativa.

Tercero: Que es un hecho no discutido e incluso reconocido por la recurrente que
efectivamente, con fecha 16 de noviembre pasado, se ordend instruir sumario administrativo
en proceso de subvencion y se formulan cargos a la actora por: €l uso de |&piz grafito o no
permanente en libro de clases, y ala hora de la visita no estaba tomada la asistencia después
de la segunda hora.

Cuarto: Que dichos cargos representan, a juicio de la recurrida, una vulneracion de los
articulos 13 y 47 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1998 del Ministerio de Educacion,
gue trata sobre la subvencion del Estado a establecimientos educacionales, y de los articulos
14 letra a) y 42 letra b) del Decreto Supremo N° 8.144 de 1980, sobre subvenciones a



establecimientos particulares gratuitos de ensefianza, resultando pertinente consignar que el
articulo 13 primeramente citado estatuye el derecho de los establecimientos educacionales a
percibir una subvencion fiscal mensual cuyo monto se determina considerando el promedio
de la asistencia media efectiva registrada en los periodos que indica. A su vez, el articulo 47
prescribe que: "El control que llevara cada sostenedor respecto de la matricula, respecto de
la asistencia regular a clases de los alumnos que causaran la subvencion a que se refieren los
articulos anteriores y respecto de la repitencia, se definira en un reglamento que debera
dictar el Ministerio de Educacion, dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacion de
esta ley. Ademés, en dicho reglamento se sefidlaran las fechas y modos de presentacion y
cobro de esta subvencion.”

Por su parte, los aludidos articulos 14 letra a) y 42 letra b) establecen, respectivamente, que:
"Con €l fin de que se proceda al pago de la subvencion, los establecimientos subvencionados
deberan remitir mensualmente, a mas tardar el segundo dia habil del mes, a las Secretarias
Ministeriales de Educacion respectivas la siguiente informacion: a) La asistencia media
efectivapor curso, registrada en el mes precedente al pago.” Y,"Sin perjuicio de lo ordenado
por e articulo 14° de este reglamento, los planteles subvencionados deberéan llevar la
siguiente documentacién reglamentaria: (...) b) Registro de asistencia diaria por curso."

Asi las cosas, a partir de los cargos formulados, se tiene que la infraccion presuntamente
cometida por la recurrente es la contenida en los articulos 50 del DFL N° 2y 25 letra b) del
DS N° 8.144, normas que consideran como infraccion grave: "Alterar la asistencia media o
matricula."

Quinto: Que las conductas reprochadas a la recurrente consisten en haber marcado la
asistenciade 7 alumnos del 2° afio medio "A" con |&piz grafito, asi como no haber registrado
laasistenciaen 5 cursos a momento de la visitainspectiva, que se produjo alas 11:00 hrs.

Sin embargo, los hechos descritos se habrian originado en el contexto de las movilizaciones
estudiantiles del afo pasado, razon por la cual el establecimiento se encontré "tomado”
durante el mes de octubre, ademas de intentarse su ocupacion nuevamente € dia 11 de
noviembre. Por ello, la recurrente explica haber citado a los alumnos involucrados con sus
apoderados para el dia 14 de noviembre -en que se produjo lavisitaque dio inicio a proceso
sancionador de autos-, razon por la cual no se completé de manera permanente € registro de
asistencia del curso de ensefianza media en cuestion, ya que se estaba a la espera de aclarar
la situacion de dichos alumnos con sus apoderados y determinar si seguian 0 no aquel dia
con clases regulares, las que se habian reanudado para €l resto del colegio.

Sexto: Que de acuerdo a lo resefiado, si bien la recurrente no controvierte los hechos
sancionados, proporciona suficientes antecedentes para entender el escenario en el cual éstos
se produjeron, siendo plausible sostener que la conducta del profesor a cargo del curso



visitado derivd de una justa causa de error motivada por las circunstancias en que se
desarrollaba la jornada escolar y, fundamentalmente, realizada sin la intencion de adulterar
el registro de asistencia de los alumnos, siendo de la mayor relevancia para esta Corte la
buenafe con que se actuo.

Séptimo: Que, en consecuencia, no constatandose una intencion maliciosa por parte de la
recurrente de falsear larealidad y con ello defraudar a Estado para percibir la
correspondiente subvencién por la asistencia de los alumnos, la aplicacion de la sancion
administrativa cursada por larecurrida evidenciauna arbitrariedad que, atendidala
desmedida multa aplicada, ocasiona a la recurrente un perjuicio patrimonia que se traduce
en una perturbacion de su derecho de propiedad.

Por estas consideraciones 'y de conformidad ademés con lo que disponen €l articulo 20 de
la Constitucion Politica de la Republicay e Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se revocala sentencia apelada de trece de abril pasado, escritaafojas 130 y se declara que se
acoge € recurso de proteccion interpuesto en lo principal de la presentacion de fojas 21,
debiendo la recurrida dejar sin efecto la multa cursada en la Resolucion Exenta N° 1966 de
15 de diciembre de 2011.

Se previene que el sefior Mufioz y el sefior Prieto fueron del parecer, ademas, de dar lugar a
argumento de la vulneracién del principio de legalidad, toda vez que € articulo 47 del DFL
N° 2 de Educacién dispone que el control de la matricula, asistenciay repitencia que ha de
llevar el sostenedor del establecimiento de que se trate se definird en un reglamento que,
hasta la fecha, no ha sido dictado, derivando las disposiciones aplicadas por la recurrida del
Ord. N° 443 de 3 de agosto de 2011, que establece orientaciones en materia de

subvenciones, tratandose, como se advierte, de un acto que no reviste la naturaleza juridica
ordenada, cual es la de un reglamento. De este modo, las indicaciones acerca de la hora en
gue debe tomarse la asistencia de los alumnos y la prohibicién de utilizar 1apiz grafito o de
tinta deleble, no cumplen con el referido principio de legalidad, por 1o que la Unica exigencia
contemplada en la ley es la de llevar un registro diario de asistencia, derivando de €ello
también lailegalidad de la sancién aplicada.

Acordada con €l voto en contra del sefior Baraona, quien estuvo por confirmar el fallo
audido en virtud de sus propios fundamentos.

Registresey devuélvase.
Redaccion a cargo del Abogado I ntegrante sefior Baraona.
Rol N° 3338-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufioz G., Sr. Héctor Carrefio S., e Ministro Suplente Sr. Juan Escobar Z. y los



Abogados Integrantes Sr. Jorge Baraona G. y Sr. Alfredo Prieto B. No firman, no obstante
haber concurrido a acuerdo de la causa, € Ministro sefior Carrefio por estar en comision de
servicios y el Abogado Integrante sefior Baraona por estar ausente. Santiago, 27 de julio de
2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintisiete de julio de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por €l Estado
Diario laresolucién precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).



