PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 3085-2010 - 17 dejulio de 2012

Santiago, diecisiete de julio de dos mil doce.

De conformidad con lo dispuesto en € articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
dictala siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada. Asimismo, se reproducen los fundamentos contenidos
en los razonamientos tercero a duodécimo y décimo séptimo a vigésimo de la sentencia de
casacion gque antecede.

Y teniendo ademés presente:

1°) Que de acuerdo a lo razonado correspondia reconocer a reclamante el derecho a que no
le sean cobrados los intereses moratorios devengados durante e periodo de tiempo que
comprendié el proceso invalido.

2°) Que por otra parte es procedente aplicar la regla de equidad interpretativaa mencionado
articulo 53 del Codigo Tributario, que permite adecuarlo en su sentido y finalidad del modo
més justo a la solucion del caso concreto que se debe resolver. De esta manera, no es
razonable lograr la solucion para el caso planteado en estos autos sin relacion alguna con ese
determinado precepto legal y sin guardar coherencia con la nulidad judicialmente declarada
por haber sido tramitado el proceso por un tribunal no establecido por laley.

3°) Que, por ultimo, exigencias de justicia correctiva llevan a concluir que no sea l6gico ni
coherente que se produzca un efecto patrimonial respecto de un periodo que procesalmente
fue ineficaz. Lo opuesto significaria enfrentar principios tales como € de completa
reparacion del dafio -en este caso €l perjuicio tributario- y € de enriguecimiento sin causa.

Y atendido ademas |o dispuesto en los articulos 186, 187 y 227 del Cadigo de

Procedimiento Civil, se declara:

a) Se rechaza la excepcion de prescripcion opuesta por el reclamante afojas 110, sin costas.

b) Se confirma la sentencia apelada de diecisiete de marzo de dos mil nueve, escrita a fojas
87, con declaracion de que los intereses moratorios que establece €l articulo 53 del Codigo
Tributario no se han devengado durante el periodo comprendido entre las fechas en que se
dict6 la resolucion invélida que tuvo por interpuesto el reclamo y la que lo tuvo por
definitivamente deducido, vale decir, entre el 17 de junio de 2004 y e 4 de diciembre de
2007, respectivamente.



Registresey devuélvase.
Redaccion a cargo del Abogado I ntegrante sefior Prieto.
Rol N° 3085-2010.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Héctor Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Maria Eugenia Sandova G. y los Abogados
Integrantes Sr. Jorge Lagos G. y Sr. Alfredo Prieto B. No firma, no obstante haber
concurrido alavistay a acuerdo de la causa, e Abogado Integrante sefior Prieto por estar
ausente. Santiago, 17 de julio de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a diecisiete de julio de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por € Estado
Diario laresolucién precedente.
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