PODER JUDICIAL DE CHILE
CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 2945-2012 - 21 de septiembre de 2012

Santiago, veintiuno de septiembre de dos mil doce.
Vistosy teniendo presente:

Primero: Que comparece don Herman Chadwick Pifiera en su calidad de Presidente del
Consglo Nacional de Televisiony recurre de queja en contra de los Ministros sefiores Rall
Rocha Pérez y Juan Cristébal Mera Mufioz y el abogado integrante sefior Eugenio Benitez
Ramirez en razén de haber dictado éstos la sentencia de 5 de abril del presente afio,
mediante la cual acogieron e recurso interpuesto por la Empresa DIRECTV CHILE
TELEVISION revocando la sentencia dictada por el Honorable Consgjo Naciona de
Television, con costas, y en consecuencia la absuelven del cargo formulado por e Consgjo
Nacional Television consistente en haber infringido el articulo 1° de la Ley 18.838,
infraccion que se habia dado por configurada por € hecho de haber exhibido a través de la
sefia The Film Zone la pelicula "Rambo", € dia 19 de febrero del afio 2011 en horario para
todo espectador no obstante su inapropiado contenido para menores de 18 afios.

Segundo: Que -refiere el- quejoso |os jueces recurridos incurrieron en falta o abuso grave a
restringir el régimen infraccional aplicable a la recurrente; al desconocer las facultades del
CNTV para regular, dentro del gercicio de sus facultades, la transmision y recepcion de la
television por satélite; y a haber realizado una incorrecta interpretacion del inciso final del
articulo 33 de la Ley 18.838, todas causales de derecho que importan entonces la necesidad
de un pronunciamiento en esalinea de argumentacion y competencia.

Expone € recurrente que hay falta o abuso grave cuando en la dictacion de la resolucion
existe contravencion formal de ley, esto es, cuando el sentenciador se aparte de €ella, o que
también se produce cuando existe errada interpretacion de ley o falsa apreciacion de los
antecedentes del proceso, situacion que afirma es justamente la que se produce en los
considerandos 5° y 6° de la sentencia, pues en ellos los sentenciadores desconocen la
competencia del CNTV para regir a las empresas que retrasmiten sefidles satelitales y
afirman posteriormente que "no es posible que el Consejo Nacional de Television,
amparéndose en una norma sancionatoria tan abierta como la descrita -haciendo referencia a
articulo 1° de la Ley- y en uso de normativainterna, aplique una multa por hacer aquello que
el propio Estado la ha autorizado, esto es, retransmitir sefiadles satelitales para sus clientes,
sin posibilidad de intervenir en dichas sefides, pero posibilitando al usuario que tenga las
herramientas técnicas necesarias para gercer € control de lo que sus hijos pueden ver a
determinada hora."



Respecto de estos puntos, afirma el recurrente, siguiendo un voto de minoria planteado en
los autos Rol N° 12.314-2011 de esta Corte, que se haincurrido en falta o abuso grave pues
con lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letras @) e i) y 15 bis de la Ley N° 18.838 se
desprende que se incluyen expresamente a los servicios limitados de television dentro del
ambito de las actuaciones de supervigilancia y fiscalizacion que la ley asigna al organismo
aludido, agregando que la referida ley entrega al Consgjo Nacional de Television la mision
de velar por e correcto funcionamiento de los servicios de television en general sin
distinguir si estos servicios son abiertos o cerrados, es decir de libre recepcion o servicios
limitados, mediante la supervigilanciay fiscalizacion del contenido de las emisiones que por
medio de ellos se efectle.

Agregaque €l articulo 12 de laLey N° 18.838 impone al Consgjo Nacional de Televisionla
obligacion de dictar normas generales para impedir efectivamente la transmision de
programas que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de
nifios o adolescentes en actos contra la moral o las buenas costumbres, norma que ademés
contempla una agravante consistente en que la transmision se efectie en horas en que
normal mente tenga acceso la poblacion infantil, de lo que se desprende que la dictacion por
parte del Consgjo de normas generales para impedir efectivamente la transmision de la
programacion resefiada es no solo una facultad, sino que ademas se debia dictarla a tenor
del articulo 12 letra |) de la Ley N° 18.838, cuestion que importa que por medio de la
definicion reglamentaria que hace el Consejo Nacional de Television de conceptos juridicos
indeterminados da certeza a los administrados acerca del alcance de los mismos y su
contenido queda limitado obligando incluso a la misma administracion, impidiendo asi
interpretaciones discrecionales, |0 que en doctrina se conoce como colaboracion
reglamentaria en la definicién de la conducta sancionada. En otras palabras, €l reglamento se
limita aregular solo lo indispensable para asegurar la correcta aplicacion y plena efectividad
de laley, no se trata de tipificacién de las infracciones en sede reglamentaria, sSino que para
ello hace falta expresa habilitacion legal. Lo que se encuentra prohibido es la existencia de
reglamentos autbnomos o independientes que tipifiquen conductas sancionablesy
establezcan penas administrativas, situacion que se encuentra plenamente reconocida por el
Tribunal Constitucional.

Como segunda causal de falta o abuso se afirma que las normas dictadas por el CNTV en €
afo 1993 son aplicables a la television de pago o servicios limitados, ello de conformidad
con lo establecido en € articulo 12 letraf), norma que sefiala dentro de las atribuciones la de
"regular, dentro del gjercicio de sus facultades, la transmision y recepcion de la television
por satélite". Asi, del mismo modo la letra @) del articulo 12 dispone que el Consgo
Nacional de Television tendra dentro de sus funciones la de velar porque los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion y los servicios limitados de television se gjusten



estrictamente al "correcto funcionamiento” que se establece en € articulo 1°, y en su letrai)
lo faculta para aplicar a los concesionarios de radiodifusion televisiva y de servicios
limitados de television las sanciones que correspondan alas normas de estaley.

Finalmente y como tercera causal expone que existe falta o abuso en relacion con la errada
interpretacion del articulo 33 inciso final, pues de dicha norma se desprende que el Consgjo
no solo puede sancionar a los servicios de TV (en general) por infraccién a "correcto
funcionamiento”, sino que también por otras infracciones, de o que se deprende que lo que
esta diciendo es que a los servicios limitados de television e Consgio solo los puede
sancionar por las infracciones cometidas durante la emision de sus contenidos y no por otras
causas, tales como no presentar anuamente las FECU o0 no entregar la informacion
reguerida, alo que agrega que el articulo 13 de laLey N° 18.838 dispone gue los canales de
servicio de radiodifusion televisivade libre recepcién y de servicios limitados de television
serédn exclusiva y directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via
satélite.

En razdn de lo expuesto es que pide se ponga pronto remedio al mal que motivael presente
recurso, corregir las faltas o abusos cometidas y en definitivarevocar la sentencia de alzada,
adoptando |as medidas disciplinarias que se estimen si éstas procedieran.

Tercero: Que a informar los jueces recurridos expresan que para resolver como |o hicieron
se razono en orden a que no existe una tipificacion de faltas que puedan adecuarse al amplio
concepto de "correcto funcionamiento del servicio de television”, de suerte que la
Administracion no puede imponer una multa sin que exista una disposicion legal que la
autorice a€llo, rigiendo aqui los principios que gobiernan €l Derecho Penal.

Agregan que prestando DIRECTV servicios de television satelital es imposible gjustar o
alterar parte de los programas exhibidos, 1o que si pueden hacer las estaciones de television
abierta o por cable, de modo que la proteccion de la nifiez impidiéndoles a los menores ver
contenidos inconvenientes para su edad queda entregada a los padres, suministrando la
televisoralos medios técnicos para bloquear determinados canales o programas.

Exponen, finalmente, que s no se comparte € criterio antes descrito no parece que los que
suscribieron la resolucién recurrida hayan cometido alguna falta o abuso grave, como lo
exige € articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales.

Cuarto: Que € recurso de queja se encuentra contemplado en e Titulo XVI del Codigo
Organico de Tribunales, que trata "De la jurisdiccién disciplinaria y de la inspeccion y
vigilanciade los servicios judiciales’, y esta reglamentado en su parrafo primero que lleva el
epigrafe de "Las facultades disciplinarias'.



Quinto: Que conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal e recurso de queja solamente
procede cuando en la resolucién que lo motiva se haya incurrido en faltas o abusos graves,
constituidos por errores u omisiones manifiestos e igualmente graves.

Sexto: Que en el presente caso, por aparecer de los antecedentes que lo debatido es una
cuestion de interpretacion legal, no es posible concluir que los jueces recurridos a revocar la
decision del Consgjo Nacional de Television y degar sin efecto la multa impuesta a la
empresa Directv Chile TV. Ltda. hayan realizado alguna de las conductas que laley reprueba
y que seria necesario reprimir y enmendar mediante € gercicio de las atribuciones
disciplinarias de esta Corte.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 545 y 549 del Codigo Organico
de Tribunales, se desecha el recurso de queja interpuesto en o principal de la presentacion
defojas6.

Sin perjuicio de lo resuelto, actuando esta Corte Suprema de oficio y teniendo en
consideracion:

Primero: Que de lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letras @) y f), 15°y 33° de la Ley N°
18.838, normas de las cuales se desprende que e Consegjo Naciona de Television es un
servicio publico autonomo, funciona mente descentralizado, dotado de personalidad juridica
y de patrimonio propio, a que le corresponde velar por € correcto funcionamiento de los
servicios de television, y para €llo tiene facultades de supervigilancia y fiscalizacion en
cuanto a contenido de las emisiones que a través ellos se efectlen, por |o cual dentro de sus
funciones y atribuciones se encuentra, por un lado, la de velar porque los servicios de
radiofusion televisiva de libre recepcion y los servicios limitados de television gjusten su
actuar, estrictamente, a "correcto funcionamiento” que se establece en € inciso fina del
articulo 1° de la Ley N° 18.838; y por otro, la de regular la transmision y recepcion de la
television satelital, y en caso de estimar que una empresa de television ha incurrido en una
infraccion a dicho funcionamiento, aplicar alguna de las sanciones que contempla el
ordenamiento legal, limitandose |as causales de sancion para el caso de las concesionarias de
servicios limitados de television sdlo a lo dispuesto en el inciso fina del articulo 1° de la
citadaley.

Segundo: Que € articulo 12 de la Ley N° 18.838, ubicado en el Titulo Il "De la
Competencia’, dispone que "El Consgjo Nacional de Television tendra las siguientes
funciones y atribuciones. a) Velar porque los servicios de radiofusion televisiva de libre
recepcion y los servicios limitados de television se gjusten estrictamente al "correcto
funcionamiento”, que se establece en el articulo 1° de esta ley; y, f) Regular, dentro del
gjercicio de sus facultades, latransmision y recepcion de latelevision por satélite”.

Tercero: Que de conformidad con el articulo 1° de la Ley N° 18.168 ha de entenderse por



telecomunicaciones "toda transmision, emision o recepcion de signos, sefiales, escritos,
imégenes, sonidos e informaciones de cualquier naturaleza, por lineafisica,

radioel ectricidad, medios Opticos u otros sistemas electromagnéticos’, distinguiéndose entre
servicios de telecomunicaciones de libre recepcidn o radiodifusion y aguellos que [o son en
forma limitada, caracterizandose los primeros por estar destinados a la recepcion libre y
directa por € publico en general y los segundos por tener por objeto la satisfaccion de
necesidades especificas de telecomunicaciones de determinadas empresas, entidades o
personas previamente convenidas con éstas.

Cuarto: Que Directv Chile Television Limitada, segin se desprende de los antecedentes,
tiene el caréacter de ser una empresa que presta servicios de tel ecomunicaciones limitados.

Quinto: Que de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes es posible
constatar que el ambito de supervigilancia y fiscalizacion que tiene el Consegjo Nacional de
Television se extiende a los servicios de telecomunicaciones limitados, razén por la cual
puede regular, dentro del gercicio de sus facultades, la transmision y recepcion de la
television por satélite, debiendo en consecuencia velar porque éstos se gjusten estrictamente
al "correcto funcionamiento" que se establece en el articulo 1° de la Ley N°18.838, siendo
éste el Unico motivo por e cua dichos concesionarios pueden ser sancionados, de
conformidad con lo que sefidla el articulo 33 inciso fina de laley tantas veces mencionada,
no siendo posible excluir de ese &mbito de competente del Consgjo a la television por
satélite por €l simple hecho de ser ésta una mera retransmision de programas enviados desde
el extranjero, pues afirmar ello importaria asumir que bastaria la falta de mecanismos
técnicos para controlar 1o que repite o retransmite la empresa concesionaria, cuestion que
constituye una situacion voluntaria, para quedar fuera del ambito de control de la autoridad,
la que por lo demas expresamente tiene dicha facultad.

Sexto: Que asi las cosas, cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefial de
television, sea en forma abierta, por cable o satelital, siempre quedara sujetaa cumplimiento
de las normas que imponen laley y la autoridad. En este orden de ideas €l articulo 13 de3 la
Ley N° 18.838 establece: "EI Consgjo no podra intervenir en la programacion de los
servicios de radiodifusion televisivade libre recepcion no en la de los servicios limitados de
television. Sin embargo, podr& b) determinar la hora a partir de la cual podra transmitirse
material filmico calificado para mayores de 18 afios de edad por el Consegjo de Calificacion
Cinematografica'.

Séptimo: Que actuando dentro de sus facultades el Consegjo nacional de Television dicto las
"Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el
Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibi6é a los servicios de
television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,



truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolecentes en actos refiidos con la moral
0 buenas costumbres, paraluego proceder a definir cada concepto.

En ese mismo ambito de competencia dicto las "Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television" estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consgjo de Cdlificacion Cinematogréfica califique para
mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario que vaentre las 22: 00 y las 06:00 horas.

Octavo: Que las normas generales y especiaes dictadas por € Consgjo Naciona de
Television sobre contenidos de las emisiones de television son aplicables a los servicios de
radiodifusion televisiva limitada, las que por ende est4 obligada a cumplir la empresa
Directv Chile Television Limitada.

En virtud de las normas legales citadas, actuando esta Corte de oficio, se invaida la
resolucion de cuatro de abril Ultimo que rola a fojas 91 del expediente tenido a la vista, que
acogio e reclamo presentado por Directv Chile Television Limitaday en su lugar se declara
gue se lo rechaza, quedando a firme la resolucién del Consejo Naciona de Televisionque le
impone una multa de 200 Unidades Tributarias Anuales por infraccién al articulo 1° de la
Ley N° 18.838.

Registrese y agréguese copia autorizada de esta resolucion ala causatenida alavista, laque
sera devuelta en su oportunidad.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Carrefio.
Rol N° 2945-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufioz G., Sr. Héctor Carrefio S., Sra. Sonia Araneda B., Sra. Maria Eugenia
Sandoval G. y e Abogado Integrante Sr. Emilio Pfeffer U. No firman, no obstante haber
concurrido alavistay a acuerdo de la causa, la Ministro sefiora Araneda por haber cesado
en sus funciones y la Ministro sefiora Sandoval por estar con feriado legal. Santiago, 21 de
septiembre de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintiuno de septiembre de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por €l
Estado Diario laresolucién precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).



