PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 2462-2012 - 11 de septiembre de 2012

Santiago, once de septiembre del afio dos mil doce.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus fundamentos cuarto a décimo y
duodécimo, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y ademés presente:

Primero: Que se ha gercido por don Miguel Chaves Pérez, en representacion de don Rafael
Correa Larrain accion de amparo econémico en resguardo de su derecho a desarrollar una
actividad econodmica licita garantizado en el articulo 19 N° 21 de la Constitucion Politica de
la Republica, € que, segin sefiala, se vulnerd por la Municipalidad de Talagante en cuanto,
por Decreto Exento N° 3226 de 26 de julio de 2011, promulgd un nuevo plan regulador
comunal, modificando el uso del suelo del predio urbano de su dominio ubicado en la calle
San Luis en la interseccion con calle San Martin en la comuna de Talagante (Lote G
denominado Los Almendros), de uso residencial, equipamiento, actividades productivas e
infraestructura (ZU-5) a zona de uso exclusivo de areas verdes, plazas y parques (ZAV),
impidiéndole desarrollar su actividad econémica en el mencionado inmueble.

Asevera que en la tramitaciéon y aprobaciéon del Plan Regulador Comunal referido se ha
incurrido en los siguientes vicios:

1) Incumplimiento de los deberes legales de publicidad e informacion a los vecinos
afectados:

a) No se informé a los vecinos especialmente a los afectados acerca de las principales
caracteristicas del Proyecto de modificacion del Plan Regulador y de sus efectos, sefialando
los criterios adoptados respecto de cada uno de sus contenidos.

b) No aparece certificacion de envio de la informacion necesaria a las organizaciones
comunitarias.

¢) Sobre las audiencias publicas solo existe certificacion del Secretario Municipal, pero
ningun acta levantada durante las audiencias ni certificacion de otros medios de
participacion de los ciudadanos y vecinos mas af ectados.

d) No existe constancia de la informacion a Consejo Econdémico y Social Comunal, en la
actualidad Consgjo de Organizaciones de la Sociedad Civil, conforme a la modificacion
realizada por la Ley N° 20.500 que entré en vigencia en febrero de 2011, antes de la



promulgacion del Plan Regulador Comunal.

2) Incumplimiento de las normas y procedimientos sobre evaluacion de impacto ambiental
del Plan Regulador. De acuerdo a lo dispuesto por laLey N° 20.417, vigente a 26 de enero
de 2010, los planes reguladores comunales y demas instrumentos de planificacién que no
hayan ingresado a sistema de evaluacion ambiental antes de la fecha de publicacion de la
ley deben someterse a Evaluacion Ambiental Estratégica, o que no se hizo en este caso.
Puntualiza que el proyecto del nuevo Plan Regulador Comunal de Talagante ingreso al
estudio de impacto ambiental con fecha 30 de abril de 2010.

3) Faltadel tramite de toma de razén por la Contraloria General de la Republica. El decreto
aprobatorio del Plan Regulador Comunal no se encuentra entre aquellos actos declarados
exentos de dicho tramite conforme a la Resolucion N° 1600 de 2008 de la Contraloria
General dela Republica, en relacion al articulo 2.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones.

4) Omision de declaratorias de utilidad publica para efectos expropiatorios. La norma que
aprueba e cambio del Plan Regulador no contempld declaratorias de utilidad publica para
hipétesis expropiatorias.

Segundo: Que la autoridad recurrida solicito el rechazo de la accion deducida en virtud de
los siguientes argumentos.

1) El recurso esinidoneo para proteger el derecho sustantivo presuntamente quebrantado. La
via adecuada para proteger € derecho subjetivo alegado por € recurrente no es la utilizada
sino la accién de proteccion. Advierte que los actos municipales considerados ilegales
poseen a su vez una accion especifica contemplada en el articulo 141 delalLey N° 18.695. A
este respecto, sefida que existe una causa pendiente sobre reclamo de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones de San Miguel, rol 1.C 87-2011, en la que se sostiene la misma
pretension que en la especie.

2) Alega la falta de legitimidad pasiva, fundada en e articulo 43 de la Ley Genera de
Urbanismo y Construcciones, sefialando que correspondia emplazar ala Secretaria
Ministerial de Vivienday Urbanismo Metropolitana de Santiago, siendo ella la entidad que
valida técnicamente -mediante un informe técnico favorable- todo el proceso de aprobacion
del plan regulador.

3) Se cumplieron los requisitos establecidos por la legislacion para la formulacién y
aprobacién del plan regulador en la comuna de Talagante.

a) Se cumplieron los deberes de publicidad e informacion alos vecinos. Ademas | os criterios
adoptados en €l plan regulador se contienen en la correspondiente memoria explicativa, cuyo
texto fue aprobado por la SEREMI respectiva.



b) Niega el incumplimiento de las normas sobre evaluacion de impacto ambiental, atendido
gue su proyecto se gjusté a los criterios e instrucciones que la autoridad en la materia de la
época sefialaba, recibiendo su aprobacidn mediante la Resolucién Exenta N° 094/2010 de 21
de diciembre de 2010 de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana.
A fin de excluir el sometimiento del proyecto a una evaluacion ambiental estratégica cita el
Dictamen N° 41.275 de 1 de julio de 2011 de la Contraloria Genera de la Republica,
resultando determinante lafecha de inicio del procedimiento que dio origen alas
resoluciones de calificacion ambiental, que en estos autos, es anterior a 28 de diciembre de
2010.

¢) En cuanto a que e acto administrativo no fue sometido a control preventivo de la
Contraloria, indica la inexistencia del requisito en comento fundada en lo dispuesto por los
articulos 43 inciso 7° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones 'y 53 de la Ley
Organica Constituciona de Municipalidades.

d) Acerca de la carencia de declaratoria de utilidad publica para efectos expropiatorios,
argumenta que €l recurrente confunde los conceptos, explicando a continuacion la diferencia
entre "uso de suelo" -articulos 57 de laLey General de Urbanismoy Construccionesy 2.1.24
de su Ordenanza- y "declaratoria’ -articulo 59 de lareferidaley-.

4) La SEREMI de Vivienday Urbanismo competente es categorica en su informe técnico
favorable, sefialando que el proyecto de plan regulador comunal cumplié con los tramites
legal es necesarios para su aprobaci on.

5) Discurre sobre la naturaleza del derecho sustantivo que se dice vulnerado, indicando que
cualquier duefio de un inmueble en Chile debera atenerse a los elementos urbanisticos
derivados de las normas aplicables, como son la ley citaday su ordenanza, los que resultan
decisivos @ momento de definir las posibilidades urbanisticas de uso de un inmueble.
Puntualiza que €l recurrente hasta la fecha no ha ingresado solicitud alguna referida a la
aprobacion de algun proyecto o anteproyecto de edificacion y que se encuentre afectado por
el Plan Regulador impugnado. No es efectivo que el articulo 19 N° 21 de la Constitucion
Politica protegja el valor comercia que un predio pueda tener en un momento y lugar
determinado, ya que € desarrollo de una actividad econdmica no dice relacion con el
eventual provecho o utilidad esperada por €l titular.

Tercero: Que como cuestion previa debe sefidlarse que € inciso primero del articulo Unico
de la Ley N° 18.971, prescribe: "Cualquier persona podra denunciar las infracciones al
articulo 19, nimero 21, de la Constitucién Politica de la Republica de Chile"; su inciso
segundo dispone que el actor no necesita tener interés en los hechos denunciados v, €l
tercero, fija el plazo en que se debe interponer -seis meses contados desde que se hubiere
producido la infraccion-. Los dos incisos finales se refieren, €l primero, a recurso de



apelacion, y e ultimo, a la responsabilidad por los perjuicios causados, si "se estableciere
fundadamente que la denuncia carece de toda base".

Cuarto: Que, como se advierte de lo ya sefidlado, el recurso o accién de que se trata tiene por
finalidad que un tribunal de justicia compruebe la existencia de la infraccion denunciadaala
garantia constitucional del nimero 21 del articulo 19 de la Carta Fundamental, precepto que,
presenta dos aspectos. El primero, consistente en e "derecho a desarrollar cualquiera
actividad econdmica que no sea contraria a la moral, a orden publico o a la seguridad
nacional, respetando las normas legales que laregulen”; y el segundo, conforme a inciso 2°
de esanorma, que el Estado y sus organismos pueden desarrollar actividades empresariales o
participar en éllas, solo s una ley de quérum calificado lo autoriza, inciso que, también,
dispone que tales actividades estaran sometidas a la legislacion comin aplicable a los
particulares.

Quinto: Que es evidente que €l legislador, al establecer el amparo econdmico en € articulo
unico de laley N° 18.971, no hizo distingo alguno en cuanto al ambito de su aplicacion. Esta
garantia constitucional -ala que se le hallamado de libre iniciativa o de libertad de empresa-
es de contenido vasto, ya que comprende la libre iniciativa'y la prosecucion indefinida de
cualquier actividad econdmica, sea productiva, comercial, de intercambio o de servicio,
habiendo sido introducida por € Constituyente de 1980 con especia énfasisy estudio, segun
consta de la historiafidedigna del precepto. En la sesion 338 de la comision de estudios de la
nueva Constitucién, se advierte esta amplitud. En efecto, en estas Actas Oficiales el sefior
Guzman (...) considera vélidala proposicion del sefior Bertelsen en cuanto aincorporar en €l
capitulo de las garantias constitucionales un precepto que posibilite emprender cualquier
actividad econdémica en el campo empresarial, intimamente vinculado a derecho de
propiedad privada sobre toda clase de bienes, con las excepciones que se sefiadan. (...). El
sefior Guzman propicia, no obstante la distincion entre las formas individual y asociada,
incluir en € articulo la palabra empresa, que, a su juicio, tipificaria de manera muy nitida a
gue esta garantia como diferente de la relativa de la libertad de trabajo. (...). El sefior
Carmona aduce que la expresiéon actividad econdmica es muy amplia, de manera que
comprende la libertad de formar todo tipo de empresas. El sefior Guzman sefiala que su
proposito tal vez podria obtenerse con una redaccion que dijese: la libertad para desarrollar
cualquier actividad econdmica, ya sea en formaindividual o asociada, y através de cualquier
tipo "género" de empresas (...). En sintesis, la primera parte de la disposicién queda
aprobada en los siguientes términos: la libertad para desarrollar cualquier actividad

econdmica sea en formaindividual o asociada.

Sexto: Que, por otra parte, no debe obviarse que la doctrina constitucional también se
encuentra conteste al respecto. Sobre esta garantia -cuya proteccion se ampara por un



recurso como el de la especie- se ha dicho que "si la Constitucion asegura a todas las
personas el derecho adesarrollar libremente cualquier actividad econémica, personalmente o
en sociedad, organizadas en empresas, en cooperativas 0 en cualquier otra forma de
asociacion licita, con el Unico requisito de respetar las normas que regulan la respectiva
actividad (...) la obligacion de no atentar en contra de la garantia no solo se extiende a
legislador, a Estado y a toda autoridad, sino también a otros particulares que acttan en €l
ambito de la economia nacional. Una persona, natural o juridica, que desarrolla una
actividad econdmica dentro de la ley, sdlo puede salir de ella voluntariamente o por
ineficienciaempresarial que lallevaal cierre o ala quiebra. Pero es contraria a esta libertad,
y lavulnera, el empleo por otros empresarios de arbitrios, como pactos, acuerdos, accionesy
toda clase de operaciones que tengan por objeto o den o puedan dar como resultado dejar al
margen de la vida de los negocios a quien esté cumpliendo legalmente una tarea en la
economiadel pais. (Los Derechos Constitucionales Tomo 1, pag. 318).

Séptimo: Que esta Corte, reiteradamente ha concluido que la accién de proteccion
econdmica es plenamente procedente tratdndose de ambos incisos del numeral veintiuno de
la Constitucién Politica de la Republica. Es asi como ha resuelto que "el recurso ampara la
garantia constitucional estableciendo accion popular para denunciar todas las infracciones a
dicha norma constitucional”. (Causa Rol N°3899-94, C. Apelaciones de Santiago, 26 de
enero de 1995). Se agrega -en esa misma resolucion- que laLey N° 18.971 al establecer este
recurso especial de amparo, no hizo distincién alguna entre las diversas situaciones
planteadas en ambos incisos del N° 21. Precisando, més aln, se ha dicho por este Tribunal
gue a ser unanormatan clara, laaludida Ley N° 18.971 "no se divisa de qué manera podria
restringirse la denunciay correspondiente indagacion tan solo a una de las dos garantias que
se protegen por el indicado precepto constitucional. En efecto, no hay ninguna circunstancia
gue permita una interpretacion diferente, en orden a que ella estaria limitada Unicamente a
inciso segundo de la norma de la Carta Fundamental, y cualquier otro entendimiento carece
de asidero juridico y contraria € claro sentido de la misma, que se desprende de su tenor
literal" (C.S. causa Rol N°3496-03, 23 de septiembre de 2003).

Octavo: Que el menoscabo que pueda sufrir la garantia constitucional contenida en el
articulo 19 N°21 en € gercicio de cualquier actividad econémica, no puede estar sujeta a
limitacion alguna, por 1o que no puede hacerse distingo sobre sus titulares.

De esta manera, no se advierte razon por la cua fuese razonable utilizar, incluso, reglas de
hermenéutica legal paraintroducir unarestriccion que el legislador no ha querido. En efecto,
su intencion aparece dirigida a otorgar una proteccion mas bien general, sin discriminacion
alguna.

En virtud de |o sefialado, corresponde desestimar |as cuestiones planteadas por la



Municipalidad recurrida en orden a declarar laimprocedencia de la accion.

Noveno: Que para una adecuada inteligencia del asunto y resolucion del recurso cabe
consignar €l marco juridico regulatorio de la materia propuesta, esto es la elaboracion y
aprobacién de | os planes reguladores comunal es:

1) LaLey N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades establece en su articulo 5,
letra k, que: "Para el cumplimiento de sus funciones las municipalidades tendran las
siguientes atribuciones esenciaes: (...) k) Aprobar los planes reguladores comunales y los
planes seccionales de comunas que formen parte de un territorio normado por un plan
regulador metropolitano o intercomunal, y pronunciarse sobre €l proyecto de plan regulador
comunal o de plan seccional de comunas que no formen parte de un territorio normado por
un plan regulador metropolitano o intercomunal.”

2) La planificacion urbana comunal se encuentra regulada en e Titulo Il Parrafo 4° del
D.F.L. N° 458 que establece la Ley Genera de Urbanismo y Construcciones, cuyo articulo
41 inciso 3° dispone:

"El Plan Regulador es un instrumento constituido por un conjunto de normas sobre
adecuadas condiciones de higiene y seguridad en los edificios y espacios urbanos, y de
comodidad en larelacion funcional entre las zonas habitacionales, de trabajo, equipamiento
y esparcimiento”.

3) El procedimiento de elaboracion y aprobacion se contiene en e articulo 43 del cuerpo
legal citado, que sefiala al respecto: "El proyecto de plan regulador comunal sera preparado
por la municipalidad respectiva. Elaborado el proyecto, €l concejo comunal, antes de iniciar
su discusion, debera..."

Esta norma ademés sefiala: "los actos administrativos que promulguen la aprobaciéon o
modificacion de un instrumento de planificacion territorial deberan publicarse en el Diario
Oficial, junto con la respectiva ordenanza. Los planos y la ordenanza correspondiente se
archivaran en los Conservadores de Bienes Raices respectivos, en la Divisiéon de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienday Urbanismo, en la Secretaria Regional del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo respectiva y en las municipalidades correspondientes.” |déntico
procedimiento se aplicaen el evento de efectuarse modificaciones al plan regulador comunal
vigente, seguin lo establecido en € articulo 45.

Décimo: Que en lo referente a incumplimiento de los deberes legales de publicidad e
informacion alos vecinos afectados, cabe sefidar:

1) El procedimiento de elaboracion y aprobacion se contiene en el articulo 43 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, que sefiala:

"El proyecto de plan regulador comuna serd preparado por la municipalidad respectiva.



Elaborado €l proyecto, el concejo comunal, antes deiniciar su discusion, deberé&:

1. Informar a los vecinos, especidmente a los afectados, acerca de las principales
caracteristicas del instrumento de planificacion propuesto y de sus efectos, |o que se hara de
acuerdo con lo gue sefiale la Ordenanza Genera de Urbanismo y Construcciones.

2. Realizar una 0 mas audiencias publicas en los barrios 0 sectores mas afectados para
exponer el proyecto ala comunidad, en laforma indicada en la ley Organica Constitucional
de Municipalidades.

3. Consultar la opinién del consgo econdémico y socia comunal, en sesion citada
expresamente para este efecto.

4. Exponer e proyecto ala comunidad, con posterioridad a la o las audiencias publicas, por
un plazo de treinta dias.

5. Vencido dicho plazo se consultard a la comunidad, por medio de una nueva audiencia
publica, y a consejo econdmico y social comunal, en sesion convocada especialmente para
este efecto. En dicha sesion deberd presentarse un informe que sintetice las observaciones
recibidas.

6. Los interesados podran formular, por escrito, las observaciones fundadas que estimen
convenientes acerca del proyecto hasta quince dias después de la audiencia publica a que se
refiere el nimero anterior.

El lugar y plazo de exposicion del proyecto y e lugar, fecha y hora de las audiencias
publicas deberan comunicarse previamente por medio de dos avisos publicados, en semanas
distintas, en agun diario de los de mayor circulacion en la comuna 0 mediante avisos
radiales o0 en laforma de comunicacion masivamas adecuada o habitual en la comuna.

Cumplidos los tramites anteriores, el alcalde debera presentar el proyecto para la aprobacion
del concgjo comunal, junto con las observaciones que hayan hecho Ilegar los interesados, en
un plazo no inferior a quince ni superior a treinta dias, contado desde la audiencia publica
indicadaen el N°5.

El concejo debera pronunciarse sobre las proposiciones que contenga € proyecto de plan
regulador, analizando las observaciones recibidas y adoptando acuerdos respecto de cada
una de las materias impugnadas. En caso de que aprobare modificaciones, debera cautelar
gue éstas no impliquen nuevos gravamenes o afectaciones desconocidas por la comunidad.
No podra, en todo caso, pronunciarse sobre materias o disposiciones no contenidas en el
aludido proyecto, salvo que e proyecto modificado se exponga nuevamente conforme a lo
dispuesto en e inciso segundo.

El proyecto aprobado sera remitido, con todos sus antecedentes, a la Secretaria Regional
ministerial de Vivienday Urbanismo respectiva. Dicha secretaria ministerial dentro del plazo



de sesenta dias, contado desde su recepcion, revisara el proyecto y emitira un informe sobre
sus aspectos técnicos."

2) De los documentos acompafiados, aparece que se cumplieron los tramites establ ecidos por
la ley en lo que atafie a la participacion comunal en la elaboracion del Plan Regulador
impugnado: @) La Municipalidad con fecha 14 de agosto de 2008, mediante ordinario N°
1157/2008 remitio ochentayy tres cartas certificadas a las organizaciones vecinal es,
informando €l inicio del procedimiento de aprobacion del proyecto "Actualizacion y
adecuacion Plan Regulador Comunal de Talagante”" y € calendario de audiencias publicas
informativasy de consultas; b) Se publicé en el diario La Nacion los dias 17 y 24 de agosto
de 2008, los datos referidos a lugar, fecha y hora en que se celebrarian las audiencias
informativas, la de exposicién al publico y la de consultas; ¢) El 1° de septiembre de 2008 se
llevaron a cabo las audiencias publicas informativas; d) El 30 de septiembre del mismo afio
se realizo la exposicion a publico de los documentos que conforman el proyecto de
modificacion del plan regulador en comento por un periodo de 30 dias en e hall de acceso
del edificio municipal. En tanto, la memoria explicativa, e estudio de factibilidad, la
ordenanza loca y los planos, estuvieron a disposicion de los interesados, copias de cuyos
documentos se incorporaron a expediente administrativo; €) El mismo dia e Secretario
Municipa certifica que se realizo la audiencia publica de consultas del proyecto; f) El 28 de
octubre de 2008 el Secretario Municipal certifica haberse presentado al Concejo Municipa
el proyecto para su aprobacion junto con las observaciones que hicieron llegar los
interesados; y g) El 4 de junio de 2009 el Consgjo Municipal aprobo las respuestas a las
observaciones realizadas por la comunidad y |os gjustes efectuados a proyecto.

3) Que habiéndose cumplido los pasos establecidos por la Ley General de Urbanismo y
Construcciones respecto a la tramitacion del Plan Regulador comunal en lo que atafie a la
instancia de participacion ciudadana, solo cabe desestimar |a alegacién de la denunciante.

Undécimo: Que respecto a la circunstancia de no haber informado el Consgjo Econdémico y
Socia comunal, cabe sefidlar en primer término que no rige a caso la modificacion realizada
por laLey N° 20.500, que cambio el mencionado organismo por el Consgjo de

Organizaciones de la Sociedad Civil, toda vez que a febrero del afio 2011 ya se encontraban
agotadas las etapas que consideraban su intervencion. Sobre el particular, la preceptiva
aplicable correspondia a primitivo articulo 94 de laley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, € cua disponia que en cada municipalidad existira un Consgo
Econdmico y Social Comunal, compuesto por representantes de la comunidad local
organizada. Agregaba el precepto que éste seria un érgano asesor de la Municipalidad, €l
cua tendria por objeto asegurar la participacion de las organizaciones comunitarias de
caracter territorial y funcional, y de actividades relevantes en el progreso econdémico, social



y cultural de lacomuna.

Atendida la situacion planteada por la denunciada, esto es la fata de constitucion de la
entidad de que se trata y teniendo en consideracion que la actuacion del érgano no tienen el
carécter de vinculante, no es dable concluir que la omision constatada pueda afectar la
validez del proceso de tramitacion del plan regulador.

Duodécimo: Que € recurso acusa € incumplimiento de las normas y procedimientos sobre
evaluacién de impacto ambiental, fundandose en la modificacion introducida por la Ley N°
20.417 (publicada e 26 de enero de 2010) a la Ley N° 19.300 en cuanto establece una
"evaluacion ambiental estratégica’ en €l articulo 7 bis de este Ultimo texto legal, la que no se
habria verificado.

Respecto a esta materia, cabe consignar que el proyecto materia de la litis fue ingresado al
sistema de evaluacion ambiental con fecha 30 de abril de 2010 y por Resolucién Exenta N°
094/2010, de 21 de diciembre del mismo afio, la Comisién de Evaluacién Ambiental de la
Region Metropolitana califico favorablemente dicho proyecto. Sobre este punto corresponde
indicar que la Municipalidad recurrida en virtud de lo dispuesto en €l articulo 52 de la Ley
N° 18.695 se atuvo a las instrucciones emanadas de la Contraloria General de la Republica,
por lo que no es posible constatar lailegalidad atribuida en este acépite.

En efecto, con ocasion de esta materia, la Contraloria General de la Republica se pronuncio
mediante el Dictamen N° 41.275 de 1° de julio de 2011, sefialando que existe la necesidad
de esclarecer la forma en que deben ser resueltas una serie de situaciones concernientes a
planes reguladores que debieron haber sido sometidos a EAE -puesto que no iniciaron su
tramitacion ante la autoridad ambiental con anterioridad a la Ultima ley citada-, pero que, no
obstante, 1o fueron al SEIA, habida cuenta que, en forma previa a la sefialada definicion
jurisprudencial, era e parecer de la autoridad contraloria que este Ultimo sistema se
mantenia en vigencia, en tanto no se dictare €l reglamento de la Ley.

El dictamen expresa: "Tales situaciones, cabe precisar, se refieren a planes reguladores que,
en € contexto descrito, se encuentran aun en revision por parte del respectivo 6rgano del
Servicio de Evaluacion Ambiental, y a aquéllos que obtuvieron una resolucién de

calificacion ambiental favorable'... "En ese orden de ideas, corresponde, en seguida,
recordar que, como se desprende de la reiterada jurisprudencia de esta Entidad de Control
-vgr., la contenida en sus dictamenes N°s 53.858, de 2006, 16.238, de 2007 y 29.001, de
2011-, el reconocimiento de la buenafe, como sustento basico de las relaciones juridicas -de
derecho publico o privado-, constituye una aplicacion directa de los principios generales del
derecho que, en lo pertinente, limita la actividad administrativa, anparando en general las
situaciones generadas sobre |a base de la confianza de |os particulares en la Administracion,
con lafinalidad de brindar a tales relaciones la debida seguridad juridica’... "Siendo ello asi,



no cabe, luego, dejar de considerar que, como se consigno en los parrafos que anteceden, la
autoridad con competencia en la materia, en forma previa a la emision del dictamen N°
78.815, de 2010, sostuvo oficialmente el parecer de que la EAE solo seria exigible una vez
dictado el reglamento concerniente a procedimiento y plazos en virtud del cua se tramitard
ese tipo de evaluacién, circunstancia que, en definitiva, llevd a diversos municipios a la
conviccion de haber obrado a amparo de un régimen de legitimidad, al someter a SEIA
proyectos concernientes a instrumentos de planificacion territorial que quedaron sometidos,
luego de laley N° 20.417, a evaluacion ambiental estratégica’..."Es asi como, naturalmente,
a fin de dilucidar las situaciones planteadas, debe tenerse en cuenta la data de emision de
dicho dictamen -esto es, € 28 de diciembre de 2010-, por cuanto, habiéndose transcrito el
mismo al Ministerio del Medio Ambientey a Servicio de Evaluacion Ambiental, y siendo
publicos los pronunciamientos que efectlia este Organismo Contralor -los que, por 1o demés,
pueden ser consultados en la base de jurisprudencia que se encuentra a disposiciéon del
publico en € sitio web de esta Institucion-, € criterio definido en ellos no puede si no ser
conocido a partir de la data de su expedicion... Por el contrario, en la misma situacion, pero
verificado el ingreso de los instrumentos de planificacion territorial al SEIA con anterioridad
a mismo dictamen, no sera exigible a sus titulares someterlos a EAE, toda vez que €ello
significaria transgredir el amparo que € referido principio de buena fe brinda a las
reparticiones que, en cumplimiento del parecer sostenido por la autoridad ambiental a esa
época, realizaron dicho tramite en e convencimiento de gjustarse a la preceptiva contenida
en laley N° 19.300, aludida’... "A su turno, y en armonia con lo expresado en los parrafos
gue anteceden, corresponde aseverar que en el caso de los planes reguladores que obtuvieron
una resolucion ambiental favorable, habiendo ingresado el respectivo proyecto a SEIA con
posterioridad alaley N° 20.417, su situacion debera ser resuelta teniendo en cuentala fecha
en gue se inicié e procedimiento que dio origen a las correspondientes resoluciones de
calificacion ambiental"... "Por consiguiente, s esa fecha es anterior a 28 de diciembre de
2010, no resulta exigible el sometimiento de tales proyectos a evauacion ambiental
estratégica, pero si es posterior, la obtencion de la aprobacién ambiental, en los términos
sefidlados, no obsta a que los mismos deban ser evaluados conforme a régimen establecido
por la preceptivaen vigor. Esto Ultimo considerando, ademés, que el ingreso al SEIA -que ha
de calificarse de voluntario- no constituye un antecedente que permita a esta Entidad
Fiscalizadora arribar a una conclusion diversa’.

Décimo tercero: Que e recurrente sostiene que en € Plan Regulador Comunal impugnado se
omitieron las declaratorias de utilidad publica para efectos expropiatorios, acusacion que es
refutada por la contrariaen el sentido que e denunciante confundio los conceptos de "uso de
suelo" y "declaratoria’, citando al efecto los articulos 57 de la Ley General de Urbanismo y
Construccionesy 2.1.24 de su Ordenanza, por un lado, y €l articulo 59 de lareferidaley, por

10



el otro.

Sobre esta materia cabe sefidlar que € articulo 59 inciso primero de la Ley Genera de
Urbanismo y Construcciones sefidla: "Decléaranse de utilidad publica, por los plazos que se
indican en los incisos siguientes, los terrenos localizados en areas urbanas y de extension
urbana consultados en los planes reguladores comunales e intercomunales destinados a vias
expresas, troncales, colectoras, localesy de servicio y parques intercomunales 'y comunales,
incluidos sus ensanches’.

Del tenor de la mencionada disposicion surge que lainclusién en el plan regulador comunal
de una zona de uso de suelo destinada a area verde no exclusiva para parque comuna no da
lugar ala aplicacion del mencionado precepto. En efecto, el articulo 2.1.31 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones define genéricamente dicha zona de uso de uso,
sefidlando: "El tipo de uso Area Verde definida en los Instrumentos de Planificacion
Territorial se refiere alos parques, plazas y éreas libres destinadas a érea verde, que no son
Bienes Nacionales de uso publico, cualquiera sea su propietario, ya sea una persona natural
o juridica, publicao privada'.

Décimo cuarto: Que por Ultimo la apelante asevera que se cometié una ilegalidad al no
remitir el Decreto Alcaldicio promulgatorio del Plan Regulador comunal a la Contraloria
General de la Republica para su toma de razon.

Sobre este asunto, la parte denunciada asevera que dicho tramite no es procedente de
acuerdo alo dispuesto en €l articulo 53 de la Ley Organica Constitucional de

Municipalidades, €l cua prescribe: "Las resoluciones que dicten las municipalidades estaran
exentas del tramite de toma de razén...". Asimismo, en el mismo orden de ideas, indica que
la Ley Genera de Urbanismo y Construcciones, al regular el procedimiento de los planes
reguladores comunales, no contempla entre sus requisitos € de la toma de razon, como
tampoco lo prevé el articulo 2.1.11. de la Ordenanza Genera delamismaley.

No obstante lo sefidlado por la denunciada, 1o cierto es que por medio de la Resolucion N°
1600 de 30 de octubre de 2008, publicada en €l Diario Oficial el dia 6 de noviembre del
mismo afio, el érgano contralor fijo ciertas normas sobre la exencién del trémite de toma de
razon, disponiendo en su articulo 10: "Eximanse de toma de razon los decretos y
resoluciones sobre las materias de este Titulo, salvo los que se dicten sobre las siguientes,
consideradas esenciales y que, en consecuencia, se encuentran afectos a dicho tramite." La
norma transcrita alude a Titulo IV sobre "decretos y resoluciones relativos a atribuciones
generaes', cuyo Parrafo 4 sobre "materias varias' contempla en e articulo 10.4.7, los
"Instrumentos de planificacion territoria". En concordancia con dicha instruccién el articulo
2.1.2 de la Ordenanza Genera delaLey General de Urbanismo y Construcciones menciona
entre esos instrumentos e "Plan Regulador Comunal con sus planos seccionales que o
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detallen".

En virtud de lo razonado y teniendo en consideracién que de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 51 y 52 de la Ley N° 18.695 las Municipalidades se encuentran sujetas a la
fiscalizacion y control del érgano contralor, corresponde ordenar que el Municipio recurrido
de cumplimiento a la mencionada resolucion y por consiguiente disponga la remision del
Decreto Alcaldicio N° 3226 de 26 de julio del afio 2011 a la Contraloria General de la
Republica para su toma de razon.

A mayor abundamiento, es pertinente sefidla que e mismo érgano contralor a emitir el
Dictamen N° 65.300 de 23 de noviembre de 2009 mediante €l cual se pronuncié acerca de
las ilegalidades cometidas en el proceso de actualizacion y adecuacion del Plan Regulador
Comunal de Talagante expresamente sefia 6: "De |o expuesto, aparece que la adecuacién del
Plan Regulador Comunal de Talagante se encuentra ain inconclusa, 1o que determina la
improcedencia de que este Organismo emita un pronunciamiento sobre el particular, a no
existir aln acto administrativo terminal emitido en el proceso de que setrata’.

Décimo quinto: Que lafalta de cumplimiento del referido tramite, amenaza el derecho de la
recurrente a desarrollar |a actividad econdémica que le es propia, pues con ello se le impedira
aprovechar €l inmueble de su dominio paralos fines acordes ala zona de uso de suelo sin la
modificacion contemplada en el nuevo Plan Regulador comunal.

Y visto, ademés, lo previsto en el articulo 19 N° 21 de la Constitucion Politica de la
Republicay en e articulo Unico de laLey N° 18.971, se revocala sentencia apelada de trece
de marzo del afio en curso, escrita a fojas 81 y se acoge €l recurso de amparo econdémico
interpuesto a fs. 1 por don Miguel Chaves Pérez en representacion de don Rafael Correa
Larrain solo en cuanto se declara que el Decreto Alcaldicio N° 3226 de 26 de julio del afio
2011 promulgatorio del Plan Regulador Comunal de Talaganteno producira efectos mientras
no se haya procedido a su toma de razon por la Contraloria General de la Republica.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiora Egnem y sefior Escobar, quienes
estuvieron por confirmar la sentencia en alzada.

La Ministra Sra. Egnem tiene Unicamente en consideracion, ademés de lo razonado en los
fundamentos tercero a octavo del presente fallo, que el recurso no describe
circunstanciadamente, ni aparece de los antecedentes aportados, determinadas y especificas
actividades econdmicas cuyo gercicio pueda verse vulnerado o conculcado en 1os términos
gue lo requiere el articulo 19 N° 21 de la Constitucion Politica de la Republica

El Ministro sefior Escobar fue de parecer de confirmar el fallo aludido en virtud de sus
fundamentos séptimo, noveno y décimo.

Registresey devuélvase, con sus agregados.

12



Redaccion a cargo del Ministro sefior Mufioz.
Rol N° 2462-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufoz G., Sr. Carlos Kunsemuller L., Sr. Guillermo SilvaG., Sra Rosa Egnem S. y
el Ministro Suplente Sr. Juan Escobar Z. No firma, no obstante haber concurrido alavistay
al acuerdo de la causa, €l Ministro sefior Kiinsemdiller por estar en comision de servicios.
Santiago, 11 de septiembre de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a once de septiembre de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario laresolucion precedente.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).
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