PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 2186-2012 - 24 de septiembre de 2012

Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil doce.
Vistosy teniendo presente:

Primero: Que en estos autos rol N° 2186-2012 se ha ordenado dar cuenta, de acuerdo a lo
dispuesto en €l articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil, del recurso de casacién en el
fondo interpuesto por la parte reclamante, Agricola Forestal y Ganadera Paillahuinte Ltda.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valdivia que confirmé la de
primera instancia que rechazo el reclamo tributario que interpuso en contra de la Resolucién
Exenta N° 1705 emitida € 7 de julio de 2010 por €l Departamento de Fiscalizacion de la
Direccion Regional de Valdiviadel Servicio de Impuestos Internos.

Segundo: Que € recurso de nulidad sustancia denuncia que la sentencia impugnada
infringio lo dispuesto en el articulo 57 de laLey N° 19.880, toda vez que existiendo recursos
judiciales pendientes, como lo es un reclamo tributario respecto de un determinado acto
administrativo, cabe entender que se suspende la gjecucién de dicho acto. Asi, €l Servicio de
Impuestos Internos no podia emitir la Resolucion Exenta N° 1705 antes referida para
cumplir lo sefidlado en la Resolucion Exenta N° 245 de 26 de junio de 2008, ordenando a la
contribuyente modificar sus registros tributarios (renta liquida imponible y FUT), toda vez
gue se encontraba pendiente la resolucion de un recurso de casacion en contra de la
sentencia que confirmo en parte el fallo que desestimé el mencionado reclamo tributario.

Tercero: Que para una adecuada inteligencia y resolucion del recurso es pertinente sefialar
gue constan |os siguientes antecedentes en el proceso:

1) La Resolucién Exenta N° 245 de 26 de junio de 2008 rebajé en mas de $ 1.000.000.000 la
pérdida de la contribuyente.

2) Dicha resolucién fue objeto de un reclamo tributario por parte de la contribuyente. Por
sentencia de 30 de septiembre de 2009 se dispuso rechazar parcialmente dicho reclamo. En
aquella parte que fue acogido, se procedié a rebajar del total de gastos rechazados la
cantidad de $ 4.177.585. La Corte de Apelaciones de Vadiviaconfirmo e falo de primer
grado y seguidamente dicha decision fue objeto de recurso de casacion por parte del
reclamante tributario, € que se encuentra pendiente.

3) El dia 7 de julio de 2010 se dicta la Resolucion N° 1705 por € Departamento de
Fiscalizacion de la Direccion Regional de Valdivia del Servicio de Impuestos Internos,
fundamentada en que de acuerdo a la sentencia antes aludida corresponde rebajar |os montos



por concepto de gastos rechazados, trayendo como consecuencia una nueva renta liquida
negativa para € afio tributario 2007 ascendente a $ 1.024.024.518. Se resuelve de esta
manera modificar "la determinacion de la pérdida tributaria correspondiente a afio tributario
2007, gustandose lo resuelto en Resolucion del 30/09/09 emitida por la Sra. Directora
Regional. Nueva Renta Liquida Negativa determinada $1.024.024.518 (mil veinticuatro
millones veinticuatro mil quinientos dieciocho pesos). Cabe sefidar que dicho monto debe
ser considerado a determinar la pérdida de gjercicios anteriores e imputada a la Renta
Liquida Imponible del Afio Tributario 2008". Ademas dispone: "Modifiquese el registro de
Fondos de Utilidades Tributables (FUT) a 31/12/2006, ajustandose ala nuevaRenta Liquida
Negativadeterminada’ (fojas 1).

4) El 8 de noviembre de 2010 se presenta la reclamacion de autos en contra de la Resolucién
exentaN°® 1705.

5) La sentencia de primera instancia para declarar sin lugar dicho reclamo sefialé que €l
articulo 24 inciso segundo del Cédigo Tributario es claro en consignar la imposibilidad de
llevar a efecto los actos del Servicio de Impuestos Internos mientras exista un reclamo
pendiente, circunstancia que solo se mantiene hasta que tal reclamo es desestimado o se
entiende rechazado en conformidad a articulo 135 del mismo cuerpo legal. Agregaque en la
especie € reclamo fue desechado y nada obstaba a que se diera cumplimiento a lo entonces
decidido dictando la resolucién objeto de la presente impugnacion. Afiade que el articulo
147 del Cédigo Tributario permite suspender las actuaciones del Servicio, pendiente
recursos ante |os Tribunales Superiores de Justicia, pero ello no ocurre en forma automatica,
como tampoco una vez que se falle un eventual recurso de casacion. Sefiala que al contrario
procede la suspension s se solicita por las partes y se concede por la Corte de Apelaciones
respectiva o la Corte Suprema, por un plazo determinado que podra ser renovado. Conforme
al mérito del proceso, nada de ello ha ocurrido.

Cuarto: Que e articulo 57 delaLey N° 19.880 prescribe:

"La interposicién de los recursos administrativos no suspendera la gjecucion del acto
impugnado.

Con todo, la autoridad Ilamada a resolver €l recurso, a peticion fundada del interesado, podra
suspender la gecucion cuando € cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafio
irreparable o hacer imposible e cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el
recurso”.

Quinto: Que €l recurso de nulidad en examen carece de sustento. En efecto, €l articulo 57 de
laLey N° 19.880 no tiene relacién alguna con la decision del asunto propuesto, toda vez que
dicha disposicion tiene como ambito de aplicacién e de interposicidn de recursos
administrativos, cuyo no es € caso.



Por otra parte, son las disposiciones legales referidas en e fallo de primera instancia
-confirmado sin modificaciones por e tribunal de alzada- las que corresponde aplicar al
caso.

Asi, el articulo 24 inciso segundo del Cédigo Tributario dispone:

"Salvo disposicion en contrario |os impuestos determinados en laforma indicada en el inciso
anterior y las multas respectivas se giraran transcurrido el plazo de sesenta dias sefialado en
el inciso 3° del articulo 124°. Sin embargo, si e contribuyente hubiere deducido

reclamacion, los impuestos y multas correspondientes a la parte reclamada de la liquidacion
se giraran sblo una vez que la Direccién Regional se haya pronunciado sobre el reclamo o
deba éste entenderse rechazado de conformidad a articulo 135° o en virtud de otras
disposiciones legales. Para € giro de los impuestos y multas correspondientes a la parte no
reclamada de la liquidacion, dichos impuestos y multas se estableceran provisionalmente
con prescindencia de las partidas o elementos de la liquidacion que hubieren sido objeto de
lareclamacion”.

A su turno, los incisos segundo y sexto del articulo 147 del mismo cuerpo legal establecen:

"Deducida una reclamaciéon contra todo o parte de una liquidacion o reliquidacion, los
impuestos y multas se giraran de conformidad alo dispuesto en el articulo 24°".

"Si se dedujere apelacién en contra de la sentencia definitiva que rechaza parcial o
totalmente una reclamacion, en los casos a que se refieren los incisos anteriores, la Corte de
Apelaciones respectiva podrd, a peticion de parte previo informe del Servicio de Tesorerias,
ordenar la suspension total o parcial del cobro del impuesto por un plazo determinado que
podra ser renovado. Igualmente y también por un plazo determinado renovable, podra
hacerlo la Corte Suprema conociendo los recursos de casacion. El informe del Servicio de
Tesorerias debera entregarse dentro de los quince dias siguientes de recibida la peticion del
tribunal, el cual podréa proceder sin €l si no se entregaen el plazo sefialado".

Sexto: Que de los términos expresados resulta, en forma inequivoca, que los jueces del
fondo, a confirmar el fallo de primer grado, han efectuado una adecuada aplicacién de la
normativa al caso, toda vez que s la reclamacion dice relacion con una liquidacion o con
unaresolucion que incide en la determinacion de un impuesto, |os tributos no pueden girarse
0 definirse en su caso, sino hasta que el juez tributario se haya pronunciado sobre el reclamo
0 deba entenderse rechazado de conformidad a articulo 135 del Codigo Tributario. Como
una vez falado el reclamo el Servicio de Impuestos Internos puede girar 1os impuestos
reclamados, €l articulo 147 inciso sexto faculta a las Cortes de Apelaciones para suspender
total o parcialmente el cobro de impuesto por un plazo determinado.

Séptimo: Que, por otra parte, € falo de primera instancia decide correctamente en el



considerando duodécimo al expresar: "La Resolucion N° 1705 de 07-07-2010 no es mas que
una correccion de la N° 245 de 26-06-2008, a la luz de la pequefia parte que se dio lugar a
reclamo por parte del contribuyente de la segunda. Se trata, en otras palabras de una mera
gjecucion de lo resuelto en la primera reclamacion”. Aunque sin decirlo expresamente, tal
razonamiento apunta a establecer que Agricola Forestal y Ganadera Paillahuinte carecia de
interés actual comprometido para reclamar en contra de la Resolucion Exenta N° 1705,
cuestion que es légica si se considera que ésta sblo materializo aquella parte de la sentencia
dictada en el proceso sobre reclamo tributario deducido contra la anterior Resolucion Exenta
N° 245 que fue favorable a contribuyente, esto es en cuanto rebagjé el monto por concepto
de gastos rechazados. Cabe a este respecto sefidlar que constituye un presupuesto procesal
para deducir un reclamo tributario contar con un interés actual comprometido, tal como reza
el articulo 124 inciso primero del Cadigo Tributario: "Toda persona podra reclamar de la
totalidad o de alguna de las partidas o elementos de una liquidacion, giro, pago o resolucion
gque incida en e pago de un impuesto 0 en los elementos que sirvan de base para
determinarlo, siempre que invoque un interés actual comprometido”.

Octavo: Que las reflexiones que anteceden conducen a concluir que el recurso de nulidad
adol ece de manifiesta falta de fundamento, razon por la cual debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 767 y 782 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, se rechaza €l recurso de casacion en € fondo interpuesto en lo principal
de fojas 74 en contra de la sentencia de veintisés de enero de dos mil doce, escrita a fojas
73.

Registresey devuélvase.
Redaccién a cargo del Ministro sefior Mufioz.
Rol N° 2186-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, Integrada por los Ministros Sr.
Sergio Mufioz G., Sr. Héctor Carrefio S., Sra. Maria Eugenia Sandova G., € Ministro
Suplente Sr. Juan Escobar Z. y el Abogado Integrante Sr. Emilio Pfeffer U. No firman, no
obstante haber concurrido a acuerdo de la causa, el Ministro sefior Mufioz por estar en
comision de serviciosy la Ministro sefiora Sandoval por estar con feriado legal. Santiago, 24
de septiembre de 2012.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veinticuatro de septiembre de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por €l
Estado Diario laresolucion precedente.
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