PODER JUDICIAL DE CHILE

CORTE SUPREMA DE CHILE
Rol N° 1778-2011 - 19 de abril de 2011

Santiago, diecinueve de abril de dos mil once.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en a zada con excepcion de sus
fundamentos segundo a cuarto, que se eliminan.

Y setiene en su lugar y ademas presente:

PRIMERO: Que la sociedad ?Hipermercado Va paraiso Limitada?
recurrio de proteccion en contra del Centro de Conciliaciony
Mediacion de Vaparaisoy de una fiscalizadora de ese organismo, con
motivo de la sancion que le fue impuesta por no pagar integramente la
indemnizacion por falta de aviso previo al trabajador que seindico en
laresolucién impugnada, a no incluir en el calculo laasignacion de
movilizacién. Argumentalaactoraa respecto que a determinar la
recurrida que esta asignacion debe ser considerada para el calculo de
laindemnizacion en cuestion se arrogo facultades privativasde los
tribunales de justicia.

SEGUNDO: Queinformando, afojas 31y siguientes, larecurrida
sefiala que la fiscalizadora constatd que la empresa no pago
integramente laindemnizacién por faltade aviso previoy afios de
servicio al trabajador sefialado en laresolucion de multa, toda vez que
no seincluyo en el cdlculo de ellas la asignacion de movilizacion
pagada periodicamente, limitandose a actuar conforme ala doctrina
vigente de ese Servicio sobre la materia.

TERCERO: Que de lo antes resefiado se concluye que la Direccion del
Trabajo procedi6 a caificar la naturaleza de la asignacion de
movilizacién, determinando la obligacion del empleador deincluirlaen
el pago de laindemnizacion por falta de aviso previo y afios de

servicio, arrogandose asi facultades propias y excluyentes de los



tribunal es competentes en dicha materia, esto es, de los Juzgados del
Trabajo. En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 420
del Cédigo del Trabajo, corresponde a éstos conocer de las cuestiones
0 controversi as suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacion de las normas laborales o derivadas de lainterpretacion y
aplicacion de los contratos individuales y colectivosdel trabajo.
CUARTO: Que de lo sefialado en el considerando anterior aparece de
manifiesto que la Inspeccion Provincia del Trabajo de Valparaiso
incurrio en un acto ilegal que perturba la garantia constitucional
contemplada en el articulo 19 N° 3 inciso 4° de la Constitucién Politica
de la Republica, pues nadie puede ser juzgado por comisiones
especiales sino por € tribunal que sefidelaley y que se halle
establecido con anterioridad por ésta, desde que asumio en la préctica
lafuncion de juzgar que pertenece constitucionamente alos tribunales
dejusticia.

En conformidad, asimismo, con lo que disponen € articulo 20 de la
Constitucién Politicade la Republicay e Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revocala sentencia de quince de febrero Ultimo,
escritaafojas 45, y se declara que se acoge €l recurso de proteccién
deducido en lo principal de la presentacién de fojas 8, debiendo el
Centro de Conciliacion delaV Region dgjar sin efecto laresolucion
8025/10/186.

Acordada con €l voto en contra de los Ministros Sr. Pierry y Sr. Brito,
guienes estuvieron por confirmar la sentenciareferiday en
consecuencia rechazar €l recurso de proteccion, por las siguientes
consideraciones:

Primero: Que la autoridad administrativa esta facultada para calificar
juridicamente los hechos, siendo esta actividad parte de la funcion
administrativa. En efecto, es precisamente dicha calificacion juridicala

gue es indispensable para el gjercicio de esalabor, en particular para



la sancién administrativa, por 10 que, en consecuencia, no existe
garantia constitucional alguna que deba protegerse por la presente via,
yaque lalnspeccién del Trabajo de que se trata no ha actuado como
comision especial sino en el gercic io de sus facultades

administrat ivas.

Segundo: Que € control de lalegalidad de |os actos administrativos
por parte del juez, fundamental para el estado de derecho, consiste en
examinar lalegalidad de los mismos en relacion con susd

istintos elementos, a saber: forma, competencia, fin, objeto y motivos
del acto, siendo el control en relacion con los motivos el més
caracteristico del control jurisdiccional pues se refiere al andlisis de los
hechos que fundamentan el acto administrativo. En relacion alos
motivos, € juez controlay verificala existencia de los motivos que
sirven de fundamento a acto, la calificacion juridica que de los mismos
ha hecho la autoridad, cuando €lla sea necesaria para su fundamento;

y, eventualmente, la apreciacion de los hechos, siendo esto ultimo muy
excepcional, pues por principio corresponde ala discrecionalidad
administrativa. Es precisamente por ello que la calificacion juridica de
los hechos no puede por si sola constituir unailegalidad, ya que forma
parte integrante de la actividad administrativa; pero €l error en la
misma puede y debe ser controlado por €l juez, el que por regla
genera lo hard en un procedimiento de lato conocimiento en un juicio
interpuesto contra la resolucion de la Administracion, como ocurre en
el caso del Codigo del Trabajo aplicable a este recurso de proteccion,
en el procedimiento jurisdiccional contemplado en su articulo 503, que
debiera ser lavia adecuada pararesolver € tipo de asuntos ventilado
en este caso; no correspondiendo entonces por el solo hecho de que

la autoridad administrativala haya efectuado, que se acoja un recurso
de proteccion en su contra.

Tercero: Que la calificacion juridica de los hechos ocurre cada vez que



en el procedimiento destinado ala elaboracion de un acto
administrativo la autoridad administrativaaplica a un hecho unanorma
gue le sirve de fundamento y que justifica su dictacién, o un concepto
juridico indeterminado, por lo que privarlade dichafacultad paralizaria
ala Administracion e impediriael cumplimiento de su funcién. Por o
demés, asi o haentendido laley cuando, por ejemplo, €l arti culo 5
nimero 3 de laley 17.322 sobre Cobranza Judicial de Cotizaciones
indica que laoposicion del g ecutado serd admisible cuando exista
?Errada calificacion de las funciones desempefiadas por €l

trabajador?, o que equivale a decir que ella es admisible cuando la
Administracion ha efectuado una errada calificacion juridica de los
hechos.

Cuarto: Que a no haber incurrido la Inspeccién del Trabajo en una
actuacion arbitraria o ilegal, desde que actud dentro de sus facultades
legales, €l recurso de proteccion deducido debera ser desestimado.
Registresey devuélvase.

Redaccién a cargo del abogado integrante Sr. Gorzigliay la disidencia
de sus autores.

Rol N° 1778-2011.

Pronunciado por la TerceraSala de esta Corte Suprema, Integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio, Sr. Pedro Pierry, Sra. Sonia Araneda,
Sr. Haroldo Brito y el Abogado Integrante Sr. Arnaldo Gorziglia. No
firmalaMinistra sefiora Araneday el Abogado |ntegrante sefior
Gorziglia, no obstante haber concurrido alavistay a acuerdo de la
causa, por estar en comision de servicios laprimeray por estar
ausente el segundo. Santiago, 19 de abril de 2011.

Autorizala Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a diecinueve de abril de dos mil once, notifiqué en

Secretaria por €l Estado Diario laresolucion precedente.
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