PODER JUDICIAL DE CHILE

C.A.DE SANTIAGO
Rol N° 806-2011 - 31 de mayo de 2011

Santiago, treintay uno de mayo de dos mil once.

Vistos:

1°) Que la DIRECCION DEL TRABAJO, representada por don Alfonso Stier Pino deduce a
fojas 14, con fecha 26 de Enero de 2011, reclamo de ilegalidad al tenor del articulo 28 de la
ley 20.285, en contra del CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, corporacion autbnoma
de derecho publico, impugnando de ilegalidad €l acuerdo o resolucion recaido en el amparo
por denegacion de informacion Rol C-722-2010, del cua dice haber tomado conocimiento
por notificacion recibida con fecha 14 de Enero de 2011.

Sefida a efecto la recurrente que, mediante e acuerdo o resolucién antedicha, se ordend
hacer entrega al solicitante don Juan Francisco Pacheco Urra de copia de los instrumentos
colectivos firmados entre |la empresa de Transporte de Pasgjeros Express de Santiago Uno S.
A., licitada del sistema Transantiago y los sindicatos con quienes los suscribi6, tarjandose la
informacion relativaa nombre de los representantes de los trabajadores y toda informacion
identificativade éstos.

Al efecto aduce que dichos instrumentos no tienen carécter publico y, que a su respecto,
cabe denegar su entrega, por afectarse la esfera de derechos de |os privados que --empresa 'y
trabajadores-- construyen sus relaciones laborales y comerciales en base a convenciones que,
no por estar obligadas a remitir copia a un 6rgano del Estado como es |la recurrente, pasan
necesariamente a tener la condicién de documentos publicos.

Tal interpretacion estaria reflgjada en el voto disidente del fallo impugnado.

Agrega que, ain en el evento de estimarse que se trate de documentos publicos y no
privados, no resulta procedente su publicidad, publicacion o conocimiento, de conformidad
con la norma del numeral 2 del articulo 21 de la ley 20.285, por afectarse la garantia del
articulo 19 nimero 5° de la Constitucion Politica del Estado.

2°) Que @ recurrido Consgo para la Transparencia, evacuando a fojas 65 y siguientes €l
traslado conferido, sostiene y solicita se declare laimprocedencia del reclamo de ilegalidad,
sobre la base de los descargos y observaciones que expresa, tanto en cuanto a la carencia de
legitimaci6n activade la recurrente, como en cuanto al fondo de lo controvertido.

3% Que en lo referente a la alegada carencia de legitimacion activade la recurrente, sostiene
el recurrido --razonando sobre la base de lo obrado en la tramitacion del amparo de
transparencia o habeas data-- que los terceros titulares de los derechos supuestamente



vulnerados fueron debidamente emplazados dentro del dicho procedimiento y, luego de
notificados de la sentencia, no dedujeron recurso de ilegalidad. Y, en tal virtud, no seria
dable ala Direccion del Trabajo actuar como agente oficioso de quienes se han conformado
con la decision contenida en el fallo que se pretende impugnar.

4°) Que en cuanto a fondo, sostiene el recurrido que: A) Segun y a partir del mandato del
actual articulo 8° de la Constitucion Politica del Estado, debe primar €l derecho de acceso a
la informacion publica por sobre cualquier otra norma legal o reglamentaria, a menos de
establecerse por una ley de quérum calificado alguna causal o motivo de secreto o reserva
por afectacion de las funciones del ente publico, de los derechos de las personas, de la
seguridad de la Nacion o del interés nacional; B) El inciso 2° del articulo 5 de la citada ley
20.285 establece que es publica la informacion elaborada con presupuesto publico y "toda
otra informacién que obre en poder de los 6rganos de la Administracién”, cualquiera sea su
origen, en tanto no esté comprendida en alguna norma de excepcion; C) La misma ley
establecid, en su articulo 21, cinco causales de secreto o reserva que se corresponden con o
normado en el precepto 8° de la Carta Fundamental, y se ha entendido al respecto que --para
justificar €l secreto o reserva e impedir la publicacion o entrega- debe existir afectacion
concreta, debidamente comprobada de alguno de los bienes juridicos que dicha norma
sefida, en la especie "los derechos de las personas, particularmente tratdndose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter comercial o
econdémico" segun su numeral 2; D) Siendo asi, como la jurisprudencia lo ha declarado, no
basta con que algun documento en poder de la Administracion se refiera a alguna situacion
de secreto o reserva, sino que, dada su excepcionalidad frente al principio general de
transparencia, debe existir en cada caso concreto la debida prueba y apreciacion o
ponderacion del dafio efectivo a bien juridico de que se trate; E) Cita a efecto, por via
giemplar, el fallo de estas Corte de Apelaciones en Ingreso 2275-2010 cuya copia acomparia.

59 Que en la especie, no se advierte dentro del procedimiento de habeas data iniciado por €
peticionario sefior Pacheco Urra, descrito en € fallo impugnado, ni en € expediente de
autos, acreditacion o prueba de dafio o perjuicio alguno, causado a alguno de |os suscriptores
de los instrumentos colectivos cuya entrega se ha ordenado por € organismo recurrido,
méxime cuando se ha dispuesto tarjar previamente toda mencion identificativa de su
identidad, descartdndose asi a priori |a afectacion de su esfera de vida privada o sus derechos
de carécter comercia 0 econdmico.

6°) Que establecido lo anterior y, en todo caso, mas aléa de la alegada falta de legitimacion
activa de la reclamante, en virtud del principio general de transparencia desarrollado en la
Ley 20.285, y especialmente frente al imperativo del articulo 5 de dicho cuerpo legal, en
concordancia con el precepto 8° de la Constitucion Politica de la Republica, por no



advertirse en la especie la existenciani e peligro de lesién o dafio concreto en desmedro de
las garantias constitucionales y legales de los suscriptores intervinientes ni de la Direccion
del Trabajo recurrente, estos sentenciadores no divisan motivo legal que justifique la
prohibicion de entrega de los instrumentos en cuestiéon y, en tal virtud, han de rechazar el
recurso de autos.

Por estas consider aciones, se rechaza el reclamo de ilegalidad de fojas 14, sin costas, por
estimarse haber tenido la recurrente motivo plausible paralitigar.

Registresey comuniquese.
N° 806- 2011.
Redaccion del abogado integrante sefior Antonio Barra Rojas.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el
Ministro sefior Carlos Cerda Fernandez e integrada por el Fiscal Judicial sefior Juan Manuel
Escandon Jaray por el Abogado Integrante sefior Antonio Barra Rojas.
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