PODER JUDICIAL DE CHILE

C.A. DE SANTIAGO
Rol N° 14626-2025 - 18 de noviembre de 2025

Santiago, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco.
Proveyendo los escritos folios 19 y 20: téngase presente.
Vistosy considerando:

Primero: Que comparece la abogada Carla Fernandez Montero e interpuso recurso de
amparo en favor de 134 internos condenados del Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Punta Peuco, todos adultos mayores -con promedio de 80 afios, nhumerosos con patologias
graves o terminales- en contra de Gendarmeria de Chile, por estimar vulnerado €l derecho a
lalibertad personal y seguridad individual del articulo 19 N°7 de la Constitucion.

Se expone que, € 19 de junio de 2025, el Alcaide del penal informo alos internos que, por
instruccién de la Jefatura Nacional de Gendarmeria, seretirariala mayoriade los

refrigeradores que por afios han utilizado para conservar insumos médicos, como insulina,
alimentos enterales, alimentos perecibles y provisiones necesarias. La medida obligaria a
dejar solo un refrigerador por cada cinco internos, con plazo de retiro al 26 de junio de 2025.

Refiere que aunque inicialmente se justifico la decision en razones de eficiencia energética,
los internos obtuvieron informacién indicando que la medida responderia a un proceso de
transformacion del penal en "carcel comuin", requiriendo espacio para incorporar nuevos
reclusos. También se habria invocado genéricamente "razones de seguridad”.

Sostiene que esta modificacion empeora sustancialmente las condiciones carcelarias,
desconoce la edad y estado de salud de los reos, y contraviene el trato dispensado hasta
ahora.

Afirma que la medida afecta la posibilidad de conservar medicamentos, alimentos especiales
y suplementos esenciales para su sobrevivenciay calidad de vida, configurando un acto
arbitrario e ilegal que vulnera su dignidad y agrava indebidamente la forma en que cumplen
condena.

Se citajurisprudencia reciente de la Corte Suprema que ha considerado que el
empeoramiento injustificado de las condiciones penitenciarias de internos condenados por
causas de DD.HH. constituye perturbacion o amenaza a la seguridad individual, procedente
de amparo (roles 2.193-2024; 16.535-2024; 17.856-2024; 20.426-2024; 249.389-2023).

Larecurrente estima que lamedida vulnera el articulo 19 N°7 de la Constitucion, en relacion
con € articulo 1, por afectar la seguridad individual y dignidad de los internos. Alegaque la
medida carece de fundamentacion racional, contradice el principio de no contradiccion al



oponerse a mandatos constitucional es superiores y constituye un acto que agrava
ilegitimamente la situacion penitenciaria, afectando salud, integridad y vida de los internos.

Finalmente, solicita que se acoja el recurso y se ordene a Gendarmeria de Chile que se
abstenga del retiro de los refrigeradores y mantenga el nimero que existian ala fecha 19 de
junio de 2025. Por otra parte que informe €l recurrido de las medidas que se implementen
para asegurar €l restablecimiento del derecho, que dice relacién con la proteccion de la
seguridad individual y, € reconocimiento de la igualdad en dignidad y derechos de los
internos afectados y que se ordene a Sr. (a) Fiscal de la ICA de Apelaciones de Santiago
realizar una visita a CCP de Punta Peuco, con € objeto de monitorear el estado de la
situacion.

Segundo: Que mediante resolucion de 24 de junio del afio en curso, la sala tramitadora
resolvié que se ingrese e recurso como proteccion, toda vez que los hechos planteados
corresponden a una posible afectacion del derecho a la integridad fisica o psiquica del
articulo 19 N°1, cuyo resguardo debe solicitarse mediante recurso de proteccion.

Tercero: Que, a tenor del recurso, evactainforme Gendarmeria de Chile, mediante el cual
expone gque € Centro de Cumplimiento Penitenciario de Punta Peuco presenta una
infraestructura deteriorada, con un alto nivel de sobreconsumo eléctrico debido al ingreso
masivo de artefactos personaes por parte de los internos, entre ellos 5 refrigeradores, 73
televisores, 74 caefactores y otros aparatos, 10 que genera una carga energética que excede
el estandar penitenciario y produce riesgos de sobrecal entamiento, fallas eléctricas e incluso
incendios, ademas de requerir medidas de mitigacion por escasez hidrica. Indica que €l 75%
de los internos posee refrigerador propio y gque existen artefactos que superan las
dimensiones autorizadas, asi como conexiones de television cable sin respaldo documental.

Sefiala que a raiz de estas condiciones, la autoridad penitenciaria instruy6 € retiro de
aproximadamente la mitad de los refrigeradores de cada modulo, decision justificada en
razones de seguridad y buen funcionamiento del recinto, manteniendo un nimero suficiente
para su uso compartido, esto es, un refrigerador por cada cuatro internos.

Refiere que esta medida no afecta la vida ni la salud de los reclusos, puesto que la
alimentacion institucional cubre adecuadamente sus requerimientos, no existen periodos de
ayuno prolongados y los medicamentos que requieren refrigeracion -como la insulina- son
administrados exclusivamente por persona de salud y no son almacenados por |os internos
en artefactos personales.

Asimismo, desvirtla las alegaciones de la recurrente relativas a supuestas necesidades
médicas 0 aimentarias que justificarian la mantencion de refrigeradores individuales,
reiterdndose que la internacion de alimentos perecibles estd prohibida y que la dieta
institucional contempla adecuaciones para condiciones especificas de salud.



Finalmente, la recurrida sostiene que no existe actuacion ilegal o arbitraria, pues la medida
impugnada responde a atribuciones propias de Gendarmeria orientadas a resguardar la
seguridad de internos, funcionarios e instalaciones, sin generar afectacion a las garantias del
articulo 19 N° 1, motivo por el cua solicitael rechazo del recurso.

Cuarto: Que €l recurso de proteccion de garantias constitucionales, consagrado en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye una accion cautelar o de
emergencia, destinada a amparar €l legitimo gercicio de las garantias y derechos
preexistentes, que en esa misma disposicion se enuncian, mediante la adopcion de medidas
de resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida,
amague 0 moleste ese gercicio.

En consecuencia, es requisito indispensable para la procedencia de esta accién cautelar, la
existencia actual de un acto o una omision ilegal o arbitrariay que provoque algunas de las
situaciones gue se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posicion de adoptar
alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa accién u
omision.

Quinto: Que, en primer lugar, cabe recordar que de conformidad con el articulo 11 del
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, a Gendarmeria de Chile le corresponde la
administracion de los establecimientos penitenciarios, en tanto e articulo 26 dispone que
todos los internos estan obligados a cumplir los preceptos reglamentarios y especialmente,
los de orden y disciplina, sanidad e higiene, correccion en sus relaciones y en su
presentacion personal, asi como conservar cuidadosamente las instalaciones del
establecimiento y €l utensilio y vestuario que eventual mente les sean proporcionados.

De lo anterior, se colige que Gendarmeria de Chile puede adoptar todas las medidas que sea
pertinentes para una buena administracién de los recintos penitenciarios, con la Unica
salvedad de respetar las condiciones basicas de vida que @ mismo reglamento dispone,
acorde con €l respeto de la dignidad de los internos, |o que ademas se encuentra reflejado en
el articulo 2 del citado reglamento, a sefidar que serd principio rector de dicha actividad el
antecedente que el interno se encuentra en una relacién de derecho publico con e Estado, de
manera que fuera de los derechos perdidos o limitados por su detencion, prision preventivao
condena, su condicion juridica es idéntica ala de los ciudadanos libres.

Sexto: Que, ahora bien, de lo informado por la recurriday los antecedentes acompafados a
informe, se colige que la decision impugnada, mediante la cual se restringe e uso de
refrigeradores para los internos del recinto penitenciario de Punta Peuco, hoy denominado
Centro de Cumplimiento Penitenciario Til-Til, a un refrigerador por cada cuatro internos, no
resulta ilegal ni arbitraria, por cuanto, en primer lugar, se basa en las facultades de
administracion de los establecimientos penitenciarios y en segundo término, se sustenta en



razones de seguridad de la infraestructura del recinto penal, pues tal como se consigna en €l
Informe Ejecutivo "Estado de sistema eléctrico en CCP Puntapeuco”, de 27 de junio de
2025, se constatd un aumento progresivo de las cargas 'y consumos por la sobrepoblacion, a
lo que se agrega el deterioro de las instalaciones por su uso y por sobrecarga, tanto en los
modulos de internos, como en las cuadras de personal, sumado a que se trata de
instalaciones que estan fuera de normativa, cuya Ultima actualizacion entré en vigencia el 12
de julio de 2021, en malas condiciones y con una evidente sobrecarga por artefactos
eléctricos de ato consumo, que implica sucesivas fallas y riesgos en su uso, sin que sea
factible una normalizacion, pues para ello se requiere un proyecto de mejoramiento por mas
de 370 millones de pesos, respecto del cual no se cuenta con disponibilidad presupuestaria
para su gjecucion.

Séptimo: Que, por otra parte, tampoco se advierte que la medida impugnada -que sélo
restringe el uso de refrigeradores a un maximo de uno por cada cuatro internos, ello luego de
constatar un total de 105 refrigeradores en todo el recinto penal-, conlleve un trato indigno
para los recurrentes ni afecte sus derechos fundamentales, por cuanto, en e caso de los
medicamentos, la recurrida inform6é que éstos son administrados exclusivamente por
personal de salud y no son amacenados por los internos en artefactos personales y, en
cuanto a la alimentacion, se verificd que existen minutas de alimentacion institucional que
cubren adecuadamente las necesidades de alimentacién de los internos y no existen periodos
de ayuno prolongados.

En este sentido, cabe recordar que € articulo 47 del Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, sefidla que los internos tendran derecho a que la Administracion les
proporcione una aimentacion supervigilada por un especiaista en nutricion, médico o
paramédico, y que corresponda en calidad y cantidad a las normas minimas dietéticas y de
higiene, norma que no se ve vulnerada con la medida impugnada.

Octavo: Que, alo anterior cabe agregar que, de lo razonado previamente, no se aprecia que
la restriccion en € numero de refrigeradores que pueden usar los internos del recinto
penitenciario, implique una vulneracion de las denominadas "Reglas de Mandela’,

aprobadas por la Naciones Unidas en 2015, como tampoco de los Principios y Buenas
Préacticas sobre |a Proteccion de |las Personas Privadas de Libertad en las Américas, adoptado
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en agosto de 2018, ya que, como se
dijo, la determinacion en cuestion no importa una contravencion a las reglas de trato digno
gue han de regir en los establ ecimientos penitenciarios.

Por tales consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la
Constitucion Politica de la Republica'y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de proteccion, se resuelve, que se rechaza el recurso de



proteccion interpuesto en favor de 134 internos condenados del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Punta Peuco, hoy denominado Centro de Cumplimiento Penitenciario
Til-Til, en contra de Gendarmeria de Chile.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
N°Proteccion-14626-2025

Pronunciada por la Tercera Sala de esta IItma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida
por el Ministro sefior Pedro Caro Romero, conformada por la Ministra sefiora Paula
Rodriguez Fondon y el Abogado Integrante sefior Nicolas Stitchkin L épez.
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