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C.A. de Concepcion

Concepcion, treintay uno de julio de dos mil doce.

VISTO:

Que, afojas 22 comparece Eduardo V asquez Silva, abogado, en representaci dn convencional
de la sociedad "RENTA EQUIPOS BESAILCO LIMITADA", ambos domiciliados para
estos efectos en Hijuela La Turbina S/N Coiglie, Comuna de Negrete, deduce recurso de
proteccion en contra de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Bio Bio, representada por la
Inspectora Provincial dofia Liliana Parra Fuentealba, todos con domicilio en calle Mendoza
N°276, Los Angeles, por |os argumentos que expone.

Dice que Renta Equipos Besal co, se encuentra en un procedimiento de negociacion colectiva
con el Sindicato de Empresa Victor Zufiiga Montes, quienes presentaron con fecha 21 de
Marzo de 2012, un proyecto de contrato colectivo; que el 30 de Marzo de 2012, su mandante
entregl una respuesta a la Comisioén Negociadora, realizando también algunas objeciones de
legalidad referidas a la exclusion de 11 trabajadores, por ser dependientes de una empresa
diversa, a saber, Servicios Forestales Besalco Ltda., y a otros 4 trabajadores por encontrarse
finiquitados.

Manifiesta que en virtud de estas objeciones, los trabajadores miembros de la Comision
Negociadora formularon un reclamo ante la Inspeccién Provincial del Trabajo de Bio Bio
respecto de la exclusiéon de los trabgjadores sefiores Rodrigo Salcedo Burgos, Hugo Jara
Carrasco, Marcelo Vaenzuela Bascur, Ismael Araya Reyes, Arnoldo Pino Pino, Manuel
Zufiga Araya, Rubén Esparia Pichiméan, Julio Bustos Carrasco, Pablo Maldonado Nalcul, y
Christian Sepulveda Gutiérrez, sefialando que los sefiores Salcedo Burgos y Jara Carrasco
habrian sido traspasados de faena'y camion, y respecto a resto de los trabagjadores, que si
bien estarian contratados bajo otra razon social, pertenecerian al mismo holding de empresas
Besalco, con lamisma administracion y direccion.

En virtud de tal reclamo, las recurridas, atribuyéndose facultades jurisdiccionales, habrian
realizado una investigacion sobre la "dependencia y subordinacion de los 10 trabajadores
referidos’, concluyendo en la resolucion N°151, de fecha 16 de abril de 2012, que "los 10
trabajadores ligados formalmente con la empresa SERVICIOS FORESTALES BESALCO



LTDA., poseen vinculo de subordinacion y dependencia en iguales condiciones que €l resto
de los trabajadores participantes de la presente negociacion colectivay que estan contratados
por RENTA EQUIPOS BESALCO LTDA., ordenado dentro de un plazo perentorio de 5
dias, incorporar a los 10 trabajadores referidos a proceso de negociacion colectiva para
todos los efectos legales, bajo apercibimiento de que si no se cumple la resolucién, se tendra
por no respondido oportunamente el proyecto presentado por la Comision Negociadora.
Estima que la conclusion referida claramente se sustenta en la interpretacion y calificacion
juridica efectuada por las recurridas en orden a que las personas antes individualizadas
revestirian la calidad de trabajadores dependientes de |a "Renta Equipos Besalco limitada' y
gue no tendrian valor alguno los contratos de trabgjo suscritos entre ellos y Servicios
Forestales Besalco Limitada.

Expone que entre las personas mencionadas y su mandante, no se da ninguno de los
requisitos que la Ley exige para configurar unarelacion laboral bajo vinculo de
subordinacion y dependencia, por lo que entiende que e acto arbitrario e ilegal de la
Inspeccion Provincial del Trabajo del Bio Bio, consiste en que ésta se ha arrogado facultades
jurisdiccionales al calificar e interpretar la existencia de supuestos contratos de trabgo,
actuacion ilegal y arbitraria que queda plasmada en la resolucién N°151 referida, en virtud
del cual se establece que su representada seria la verdadera empleadora de | os trabajadores a
los que se hace referencia, y que, como consecuencia de lo anterior, se impone la obligacién
de que éstos sean incluidos dentro de la negociacién colectiva que se esta llevando a cabo en
Renta Equipos Besalco Limitada.

Agrega que alin cuando resulta efectivo que la recurrida esta facultada para vigilar y asistir
en el proceso de negociacion colectiva, ésta sdlo podra pronunciarse sobre situaciones
ostensibles, patentes, clarasy manifiestasy no sobre temas que sean discutibles, ya que ello
pertenece ala jurisdiccion de los Tribunales de Justicia, no pudiendo apreciar con criterio de
subjetividad los hechos y menos desconocer contratos validamente celebrados. Por tanto, al
haberse declarado, sin procedimiento judicia previo, la existencia de una relacion laboral y
obligando a su representada a incorporar dentro de la negociacion colectiva, a personas que
no pertenecen a la empresa, implica que las recurridas se han arrogado €l gercicio de las
facultades jurisdiccionales.

Lo obrado por los recurridos importa la gjecucion de un acto ilegal y nulo, a contrariar lo
prevenido en jos articulos 6 y 7, en relacion a articulo 73 de la Constitucion Politica y
produce, por tanto, la vulneracion de las garantias constitucionales que se aseguran en €l
articulo 19 N° 3 inciso cuarto, articulo 19 N°16, 19 N°21 y N° 24, todas de la Carta
Fundamental, esto es, su derecho de propiedad derecho a no ser juzgado por comisiones
especiaes, lalibertad de trabajo; el derecho a desarrollar cualquier actividad econdémica que



no sea contrariaalamoral, a orden publico o ala seguridad nacional.

Agrega que los recurridos en caso alguno se encuentran investidos para calificar y
determinar por si y ante si la existencia de una relacion laboral, siendo esta una facultad
privativade los Tribunalesdel Trabajo, como lo indica €l articulo 420 letra a) del Codigo del
Trabajo, por 1o que se han colocado en una abierta ilegalidad y vulnerando derechamente el
principio de lalegalidad de los actos de |a administracion contemplado en el articulo 2° de ja
Ley N° 18.575, y consagrado constitucionalmente en el articulo 70 de la Carta Fundamental.

Lo anterior constituye una cuestion que se encuentra a margen de las facultades conferidas a
la Inspeccion del Trabajo por € articulo 474 y siguientes del Codigo de esta especididad, y
que debe ser resuelta por lajudicatura especial que conoce de estos asuntos.

Cita jurisprudencia en apoyo a sus argumentos

Pide tener por interpuesto a nombre de "Renta Equipos Besalco Ltda", recurso de
proteccion en contra de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Bio Bio, representada por la
Inspectora Provincial dofia Liliana Parra Fuentealba, o quién legalmente le subrogue o
reemplace, y en definitiva, se acoja 'y se dge sin efecto o invalida € acto administrativo
consistente en la Resolucion N°151 de fecha 16 de Abril de 2012, ya referida, y que se
ordene a los recurridos abstenerse, en lo sucesivo, de calificar la existencia de relaciones
laborales y de calificar juridicamente los contratos; todo con costas.

Que a fojas 50, dofa Cecilia Saavedra Vaenzuela, por la recurrida, informa el recurso,
sefidlando que efectivamente dentro de un proceso de negociacion colectiva la directiva del
sindicato de empresa Victor Zufiiga Montes, formulé objeciones de legalidad a la respuesta
presentada por la empleadora, referida basicamente a la exclusion del procedimiento de
negociacion colectiva, por parte de la empresa, de 10 socios, que son los indicados en el
recurso; que ante tal objecion de legalidad, la Inspectora Provincial del Trabajo de Bio Bio,
en uso de las atribuciones otorgadas en virtud del art. 331 del Cédigo del Trabgjo, dicta en
definitiva la resolucion N°151, de fecha 16 de abril de 2012, que acoge, en esta parte, la
objecion planteada por la Comisién Negociadora, ordenando incorporar a proceso de
negociacion colectivaa los trabajadores excluidos,

Agrega, que para dictar la resolucion primeramente se ordend una fiscalizacion, incluyendo
visitas en terreno, con el objeto de recopilar y requerir antecedentes juridicos, econémicos,
laborales y socidles de las razones sociales Renta Equipos Besalco Ltda. y Servicios
Forestales Besalco Ltda., a fin de dilucidar tanto la situacion laboral y sindical, como la
dependencia de los 10 trabajadores observados por el empleador. La recurrida detalla los
resultados de la fiscalizacion, siendo puntos destacables que Es asi se constatd por la
fiscalizadora actuante que los diez trabajadores del holding de empresas Belsaco cumplian
labores en e domicilio de Hijuela La Turbina S/N° Coiglie, comuna de Negrete, con un



anico punto de acceso, donde funcionan integramente las empresas involucradas, Renta
Equipos Belsaco Ltda. y Servicios Forestales Belsaco Ltda., siendo el mismo giro, conforme
lo sefidlan las escrituras sociaes; que tienen la misma administracion, instalaciones comunes
y otras, impartiendo los jefes y supervisores instrucciones a unosy aotro, entre otras.

Todo lo anterior, en la especie sirvié de base para la dictacion de la resolucion recurrida, que
llevaron a concluir que los 10 trabajadores son dependientes de la empresa Servicios
Forestales Besalco Ltda, y no de Renta Equipos Besalco Ltda, por existir respecto de la
primera un vinculo de subordinacion y dependencia en iguales condiciones que €l resto de
los trabaj adores participantes en la negociaci n col ectiva que nos ocupa.

Que al dicta la resolucion la empresa que la resolucion referida ha sido dictada con plena
sujecion alaley, dando estricto cumplimiento a las normas constitucionales, legales y alas
instrucciones internas de ese servicio, vigentes sobre la materia que fue objeto del
procedimiento, puesto que la resolucion recurrida fue dictada por la Inspectora Provincial
del Trabajo en uso de las amplisimas facultades que el legislador le ha entregado en el
articulo 331 del Cadigo del Trabajo, sin que pueda estimarse que aguella actuacién haya
sido arbitraria y mucho menos ilegal, y que como tal, permita fundar un recurso de
proteccion en su contra. Conforme a lo sefidlado anteriormente, que no existiendo la
ilegalidad ni arbitrariedad alegaday fundado en que ala empleadora no le asiste derecho que
restablecer a su respecto, por ser improcedente la proteccion constitucional del derechoy las
garantias constitucionales eventualmente vulneradas, solicita el rechazo del recurso, con
costas.

Que a fojas 66 don Jorge Manuel Osorio Poblete, en representacion de Servicios Forestales
Besalco Limitada, informa el recurso sefialando que efectivamente existe un vinculo laboral
entre los 10 trabajadores sefialados en €l recurso y la empresa Servicios Forestales Besalco
Ltda., vinculacién que ha sido reconocido por la misma Inspeccion Provincia del Trabgjo de
Bio Bio en su informe remitido al Tribunal de Alzada.

Agrega que € hecho que la Inspeccion del Trabajo haya determinado que los trabajadores
tienen algun tipo de vinculo laboral con la empresa Renta Equipos Besalco Ltda. es unatesis
gue no tiene sustento legal, que se aparta de la redlidad, y que implica una contradiccion,
toda vez que teniendo cada uno de los trabajadores contrato de trabajo con jomada ordinaria
(en oposicion ala Jornada parcia) no es posible que presten servicios para dos empleadores,
gue en el supuesto caso que hubiese duda entre quién tiene la calidad de empleador respecto
de los trabajadores, ello debe ser declarado Unicamente los Tribunalesde Letras del Trabajo,
por lo que la Inspeccion del Trabajo se ha excedido mas aln en sus facultades, toda vez que
no solo ha restado validez a contratos suscritos libremente entre las partes, sino que ademas
ha declarado |a existencia de contratos no suscritos, entre partes que no han concurrido con



su voluntad para ello.

Agrega que a determinar, la Inspeccion del Trabajo que los trabgjadores forman parte del
Sindicato de Empresa Victor Zufiga Montes, se ha vulnerado € principio de libertad
sindical, el cual no sélo otorga a los trabajadores libertad para constituir organizaciones
sindicales, sino que libertad de afiliacion y desafiliacion a las organizaciones sindicales que
estimen

Que, afojas 70 se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADOY CONSIDERANDO:

1°.- Que el Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, establecido en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo gjercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la adopcién de medidas
de resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida,
amague o0 moleste ese gercicio.

2°.- Que, consecuencia de lo anterior, es requisito de su esencia la existencia de un acto u
omision ilegal, o sea, contrario a la ley en su acepcion del referido en el articulo 1° del
Caodigo Civil; o arhitrario, es decir, aquello que es producto del mero capricho de quién
incurre en él. Dichos actos deben provocar algunas de las situaciones o efectos que se han
indicado, afectando a una 0 mas de las garantias -preexistentes- protegidas, consideracion
gue resulta béasica para €l andlisis y la decisién de cualquier recurso como € que se ha
interpuesto.

3°.- Que en e caso de autos, a fojas 22 comparece el abogado don Eduardo Vasguez Silva,
en representaci dn convencional de la sociedad Renta Equipos Besalco Limitada, deduciendo
recurso de proteccién en contra de la Inspeccién Provincia del Trabajo del Bio Bio,
representada por la Inspectora Provincia dofia Liliana Parra Fuentealba, ya que éstos han
incurrido en un actuar ilega y/o arbitrario que privay perturba a Renta Equipos Besalco
Limitada, en e gercicio de los derechos garantizados por la Constitucion Politica de la
Republica en su articulo 19 N° 3 inciso cuarto, 19 N° 16, 19 N° 21 y 19 N° 24, solicitando
gue se adopten las providencias que se juzgue necesarias para restablecer €l imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion de los derechos que han sido conculcados a su
representada, y en particular, disponer se deje sin efecto la Resolucion N°151 de fecha 16 de
abril de 2012, extendida por los recurridos, con costas.

Sefidla que su representada Renta Equipos Besalco se encuentra en un procedimiento de
negociacion colectiva con el sindicato de la empresa Victor Zufiga Montes. Esta GUltima
entidad con fecha 21 de marzo de 2012 presentd a su representada un proyecto de contrato



colectivo. Con fecha 30 de marzo de 2012, su representado entregd su respuesta a la
Comisién Negociadora, realizando algunas objeciones de legalidad referidas a la exclusion
de once trabajadores, por ser dependientes de una empresa diversa, Servicios Forestales
Besalco Ltda., y a otros cuatro trabajadores por encontrarse finiquitados.

En virtud de las objeciones de legalidad opuestas por la empresa, |os trabajadores miembros
de la Comision Negociadora formularon reclamo ante la Inspeccion Provincia del Trabajo
del Bio Bio respecto de la exclusion de diez trabajadores, sefialando que dos de ellos habian
sido traspasados de faena y camion y respecto al resto de los trabajadores, que si bien
estarian contratados bajo otra razon social, pertenecerian a mismo holding de empresas
Velasco, con lamisma administracion y direccion.

En virtud de tal reclamo, los recurridos, atribuyéndose facultades jurisdiccionales, habrian
realizado una investigacion sobre la "dependencia y subordinacion de los diez trabajadores
referidos’, concluyendo en la resolucion N°151, que "de los antecedentes recién expuestosy
otros complementarios que obran en el respectivo informe de fiscalizacion, se deduce que
los diez trabajadores ligados formalmente con la empresa Servicios Forestales Besalco
Ltda., poseen vinculo de subordinacion y dependencia en iguales condiciones que €l resto de
los trabajadores participantes de la presente negociacion colectivay que estan contratados
por Renta Equipo Besalco Ltda. Que a juicio de las recurridas, se debe "considerar
empleador a quien efectivamente gjerce |las funciones de direcciéon y administracion™, motivo
por el cua se ordena, dentro del plazo de cinco dias, a incorporar a los 10 trabajadores
referidos al proceso de negociacion colectiva para todos |os efectos legales, bajo
apercibimiento de que s no se cumple la resolucion, se tendra por no respondido
oportunamente el proyecto presentado por la Comisién Negociadora.

Agrega que la funcionaria de la Inspeccion del Trabajo procedio por si y ante si a sefialar
gue los trabajadores en cuestion deben ser considerados de la empresa Renta Equipos
Besalco Limitada, no recordando que la facultad de determinar el vinculo juridico que ligaa
su representada con dichas personas excede de | as facultades que el ordenamiento juridico le
confiere, y que tal decision implica dgjar sin efecto contratos celebrados con una persona
juridica distinta a su representada, debiendo incorporarse a personas que no se han
contratado.

4° Que la recurrente ha pedido que se declare ilegal y arbitraria la resolucion impugnada,
toda vez que la Inspeccion Provincia del Trabajo al actuar de la manera que lo ha hecho,
esto es, al emitir juicios valorativos acerca de la naturaleza y alcances de las relaciones
laborales que la ligan respecto de determinados trabajadores, se ha arrogado facultades
jurisdiccionales de las que carece, infringiendo de esta forma el articulo 19 N°3 inciso 4° de
la Carta Fundamental, segun el cual se garantiza a todas |as personas que nadie serd juzgado



por comisiones especiales. Ademas se ha violentado el N° 16 del mismo articulo que protege
lalibertad de trabajo, pues |os empresarios tienen derecho ala libre eleccion de su personal.
Que también € acto arbitrario e ilegal importa una privacion y perturbacién de la garantia
consagrada en el N° 21 del articulo 19 de la Constitucion Politica del Estado, esto es, €l
derecho a desarrollar cualquier actividad econémica que no sea contrariaalamoral, a orden
publico, respetando las normas legales que la regulen. Por Ultimo, sefiala que la conducta de
los recurridos importa una grave perturbacion al gjercicio del derecho de propiedad, puesto
gue lesionay vulnera el derecho de propiedad que asiste a su representada.

5°.- Que doria Cecilia Saavedra Vaenzuela, por larecurrida, informando a fs. 50 sefiala, que
laresolucion referida ha sido dictada con plena sujecion alaley, dando estricto
cumplimiento a las normas constitucionales, legales y a las instrucciones internas de ese
servicio, vigentes sobre la materia que fue objeto del procedimiento, puesto que la
resolucion recurrida fue dictada por la Inspectora Provincial del Trabajo en uso de las
amplisimas facultades que el legislador le ha entregado en e articulo 331 del Codigo del
Trabgjo (Dictamen N°5018/219 de 24/11/2003), sin que pueda estimarse que aquella
actuacion haya sido arbitraria y mucho menos ilegal, y que como tal, permita fundar un
recurso de proteccion en su contra. Conforme a lo sefidlado, que no existiendo la ilegalidad
ni arbitrariedad alegada y fundado en que a la empleadora no le asiste derecho que
restablecer a su respecto, por ser improcedente la proteccion constitucional del derechoy las
garantias constitucionales eventualmente vulneradas, solicita el rechazo del recurso, con
costas.

6° Que a su vez, don Jorge Manuel Osorio Poblete, en representaci dn de Servicios Forestales
Besalco Limitada, sefida que es efectivo que existe un vinculo laboral entre los diez
trabgjadores que sefiala y la empresa que representa, y € hecho que la Inspeccion del
Trabajo haya determinado que los trabajadores tienen algun tipo de vinculo laboral con la
empresa Renta Equipos Besalco Ltda., no tiene sustento legal

7° Que € articulo 2° del Codigo del Trabgo junto con reconocer la funcion social que
cumple e trabagjador, otorga a Estado la mision de ampararlo en su derecho a elegir
libremente su empleo y también la de velar por e cumplimiento de las normas que regulan
la prestacion de los servicios, labor esta Ultima que corresponde cautelar en representacion
del Estado ala Direccion del Trabajo y en cuya virtud, especialmente en lo que a presente
recurso interesa, le corresponde fiscalizar la aplicacion de la ley laboral. En este sentido, €l
articulo 476 del Cdodigo citado prescribe que "la fiscalizacion del cumplimiento de la
legislacion laboral y su interpretacion corresponde ala Direccion del Trabajo".

8°Que asimismo se ha establecido que tales facultades deben gercerse sdlo cuando dicho
servicio se encuentre frente a situaciones de infraccion a las normas laborales, esto es,



cuando con su actividad de fiscalizacion se constaten ilegalidades claras, precisas y
determinadas que le competa sancionar.

9 Que en €l actual caso €ello ha sido asi. En efecto, la autoridad recurrida expidié la
resolucion N°151, cuya copia se encuentra agregada de fs. 3 y siguientes, luego que la
empresa recurrente fuera fiscalizaday resolvio acoger la objecion planteada por la Comision
Negociadora al constatar la exclusion de diez trabajadores del procedimiento de negociacion
colectiva por parte de la empresa, no obstante pertenecer al mismo grupo de empresas del
holding Besalco, con la misma direccién, misma administracion, instalaciones comunes y
otras, impartiendo los jefes y supervisores instrucciones a unos y a otro; agrega que los
trabajadores son socios del sindicato con sus cuotas a dia.

10° Que la actora sefiala que la recurrida con su actuar ha excedido las facultades que la ley
le otorga, por cuanto ésta solo podra pronunciarse sobre situaciones ostensibles, patentes,
claras y manifiestas y no sobre temas que sean discutibles, ya que ello pertenece a la
jurisdiccion de los Tribunales de Justicia, en circunstancias que hay una relacion inexistente
delos trabajadores y la empresa que representa.

11° Que la recurrida ha indicado que su actuacién fue motivada por un reclamo formulado
por la Comision Negociadora en contra de laempresa, por haberse excluido del
procedimiento de negociacion colectivapor parte de la empresa, de diez socios del sindicato.
Se acogio la objecion planteada dictandose la Resolucion N° 151, de 16 de abril de 2012,
ordenandose que el empleador dentro de cinco dias debe incorporar efectivamente a dichos
trabgjadores a proceso de negociacion colectiva para todos los efectos legales, bajo
apercibimiento de que si no se cumple la presente resolucion, se tendra por no respondido
oportunamente el proyecto presentado por la Comisién Negociadora, resolucion en contra de
la que se recurre. Sostiene que ella no puede ser contraria e ilegal, por cuanto fue dictada en
atencidn alas facultades fiscalizadoras otorgadas al Servicio por el Codigo del Trabajo.

12° Que del mérito de los antecedentes del recurso, consignados en la parte expositiva de
este fallo y en los considerandos que anteceden, resulta que la recurrida en este caso solo
procedid a constar la existencia de ciertos hechos que dan cuenta de una determinada
infraccion a las normas que rigen las relaciones laborales entre las partes. Es asi como se
constatod por la fiscalizadora actuante que los diez trabagjadores del holding de empresas
Belsaco cumplian labores en el domicilio de Hijuela La Turbina S/IN° Coiglie, comuna de
Negrete, con un unico punto de acceso, donde funcionan integramente las empresas
involucradas, Renta Equipos Belsaco Ltda. y Servicios Forestales Belsaco Ltda., siendo el
mismo giro, conforme lo sefialan las escrituras sociales.

13° Que lo anterior no puede implicar el avocarse a una cuestion gque se encuentre a margen
de las facultades conferidas a la Inspeccion del Trabajo por el Cadigo del Trabgjo, y no es



una materia que deba ser resuelta exclusivamente por la judicatura especial que conoce de
estos asuntos, sin perjuicio de la empresa recurrente de reclamar ante ella, instancia en la
gue podrd rendir pruebas de las circunstancias de hecho asi como finalmente interpretar la
legislacion del ramo.

14° Que de estaforma lo que se impugna por la recurrente en este caso no es otra cosa gque €l
gercicio de las facultades que la ley ha otorgado a la Direccion del Trabajo, en lo que dice
relacion con lafiscalizacion del cumplimiento de lalegislacion laboral y su interpretacion, lo
gue se ha traducido en la constatacién por el funcionario competente de ilegalidades claras,
precisas y determinadas de infraccion alalegislacion laboral. Es asi como es patente que en
el presente caso la fiscalizadora se limité a constatar hechos que a su juicio configurarian
alguin tipo de vulneracion a los derechos laborales. De esta forma se puede afirmar que la
actuacion de larecurrida se funda juridicamente en € derecho y la obligacion que le confiere
laley parafiscalizar el cumplimiento de lalegislacion laboral y provisional vigente, y en ella
la Direccion del Trabajo no se ha extralimitado en €l gjercicio de las facultades que le
competen ni ha existido gjercicio de facultades jurisdiccionales propias de los tribunales de
justicia.

15° Que de lo reflexionado precedentemente aparece de manifiesto que la recurrida no ha
incurrido en una actuacion ilegal que perturbe la garantia constitucional contemplada en el
articulo 19 N° 3 inciso 4° de la Constitucion Politica de la Republica, ya que la Inspeccion
del Trabajo no ha asumido la funcién de juzgar a decidir en los términos ya indicados, sino
gue sblo ha desempefiado la funcion que por ley le compete en orden a la fiscalizacion del
cumplimiento de lalegislacién querige las relaciones laboral es.

16° Que teniendo en consideracion lo antes relacionado no se puede concluir que se haya
producido la vulneracién denunciada por la recurrente respecto de las garantias
constitucionales previstas en los numerales 16, 21 y 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, ello por cuanto dicha violacion se funda en

el gercicio ilega y arbitrario por la fiscalizadora de su funcion; y, habiéndose llegado a la
conclusién de que ésta se enmarcO en su gercicio a la normativa laboral, no se puede
concluir por o mismo que se haya producido la transgresion denunciada.

De conformidad, asimismo, con lo que disponen €l articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republicay el Auto Acordado de esta Corte Suprema, sobre tramitacion del Recurso de
Proteccion, se declara que, se RECHAZA € interpuesto en lo principal de fojas 22, sin
costas, por haber tenido las partes motivo plausible para accionar.

Registresey archivese en su oportunidad.

Redaccién de la Ministro dofia Maria Elvira Verdugo Podlech.



Rol N°1198-2012. Recurso de Proteccion
Sra. Verdugo
Sra. Esquerré
Srta. Barlaro

PROVEIDO POR LOS MINISTROS DE LA SEXTA SALA Sra. Maria Elvira Verdugo
Podlech, Sra. Matilde Esquerré Pavony Fiscal Judicial Srta. Miriam Barlaro Lagos.

Eli Farias Mardones
Secretario (S)

En Concepcion a treinta y uno de julio de dos mil doce, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.

Eli Farias Mardones

Secretario ()

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicial de Chile (juris.pjud.cl).

10



