PODER JUDICIAL DE CHILE

C.A. DE RANCAGUA
Rol N° 1092-2012 - 27 de agosto de 2012

CFG
SEQ CHAPTER \h \r 1Rancagua, veintisiete de agosto de dos mil doce.

Vistos:

A fs. 42 con fecha 17 de agosto del afio en curso, comparece dofia L orena Elizabeth Bricefio
Jménez, abogada, domiciliada para estos efectos en Pasgje Cillero, oficina 27, Rancagua,
deduciendo recurso de proteccion en contra del Instituto Nacional de Deportes de Chile o
Chiledeportes, representado por Diego Ramirez Romero, domiciliado en calle Manuel
Antonio Matta N° 220, Poblacion Cuadra, Rancagua.

Funda su recurso, en que € recurrido le comunico en forma verbal la decision de poner
término a su contrato, ya que no eran necesarios sus servicios en calidad de persona a
contrata en dicha reparticién publica, decision que se materializé en la dictaciéon de la
resolucion N° 166.

Agrega, que a pesar de lo anterior, se publico los dias 28,29 y 30 de julio del afio en curso,
en el diario "El Rancaglino”, un aviso que requeria contratar un abogado para €l servicio
recurrido, por lo que en la préctica su cargo no se suprimio, por lo que a su juicio no puede
ponerse termino a su contrato por NO Ser necesarios Sus Servicios.

Expone que s bien su cargo era contrata, debe entenderse que ante su sola renovacion, se
esta ante un contrato a plazo fijo y como tal debe ser respetado hasta la fecha estipulada, es
decir hasta el 31 de diciembre del afio actual.

Depone que la decision atacada constituye un acto arbitrario o ilegal que atenta en contra de
la garantia contemplada en €l articulo 19 N° 24 de nuestra Carta Fundamental, ya que se no
se justifico ninguna causa legal o0 estatutaria para poner término a sus servicios, a pesar de
ser aplicable en la especie la estabilidad en el empleo conforme lo dispone laley 18.834, alo
menos hasta |a fecha establecida en su renovacion de contrato, citando abundante
jurisprudencia a respecto.

Manifiesta como antecedente que ingresd al servicio el 30 de agosto del afio 2007, 1o que fue
objeto de continuas renovaciones, siendo la ultima hasta el 31 de diciembre, siendo siempre
calificadaen listade distincion.

Finaliza solicitando se adopten las medidas necesarias para restablecer e imperio del
derecho, ordenando que se deje sin efecto la resolucién N° 166 de fecha 21 de junio del
presente aflo que comunica €l termino anticipado a su contrato, ordenar su reintegro



inmediato a las labores como asesor juridico en la institucion recurrida, decretando el pago
de sus remuneraciones por todo e periodo en que la decision recurrida la prive de su
empleo, con costas.

Acompafia a su representacion, documentacion que se encuentra agregada al expediente.
A fs. 59, el recurrido evacuasu informe, solicitando €l rechazo del recurso con costas.

En principio se refiere al marco normativo aplicable, y a la naturaleza del recurso de
proteccion, por cuanto asu juicio si se esta tratando determinar si una actuacion
administrativa se gjusta o no alaley supone una accion de lato conocimiento.

Agrega que el acto administrativo en e que se funda € recurso se encuentra sometido a
imperio del derecho, ya que a poner termino al contrato de la recurrente, se ha dado
cumplimiento a las funciones que el ordenamiento juridico le encomend6 la Ley 19.712,
respecto a la atribucion de nombrar y contratar personal, citando en apoyo de su pretension
dictamenes de la Contraloria General de la Republica, siendo una actuacién legitima.

Expone que la resolucion que motiva € recurso fue tomada de razon, por 1o que no se
verifica como e acto administrativo pudo haber significado privacion, perturbacion o
amenaza de garantia constitucional alguna, sin que se explique como se afecto el derecho de
laactora, sin que exista en la especie un acto arbitrario y/o ilegal.

Acompafia a su presentacion documentos que se agregan a expediente.
A fs. 66, se trgjeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADOY CONSIDERANDO.

1°.- Que, de los antecedentes expuestos por las partes y del mérito de los documentos
acompariados, se encuentraindubitado en la especie, que la recurrente se desempefiaba como
funcionaria en calidad juridica de Contrata del Instituto Nacional de Deportes de Chile,
region de O Higgins, con nombramiento vigente hasta el 31 de diciembre del afio en curso.
No obstante, mediante Resolucion N° 166, de fecha 21 de junio del afio en curso, se le
informd que se ponia término a su contratacion, por NO Ser Necesari0s SUS Servicios.

2°.- Que s bien es efectivo que la calidad de empleados de la Administracion Publica "a
contrata’ es eminentemente temporal o transitoria y que la permanencia del empleo en €
tiempo esta entregada a la necesidad de la Institucion, no es menos cierto que la autoridad
debe plasmar las razones que justifiquen la decision de poner término a la relacion antes
dicha, debiendo indicar los fundamentos 0 motivos de la misma, transparentando |as razones
gue le sirven de sustento; no bastando a efecto, la formula de carécter general "no ser
necesarios sus servicios', como sucede en la especie. Asi |0 ha expresado esta Corte en su
falo Rol 152-2012, en cuanto razona sobre la necesidad de fundamentar la decision
adoptada en un acto administrativo. Lo que ha sido refrendado por la Excma. Corte



Suprema, en su fallo 2392-2012.

3°.- Que, en efecto, la obligacién que se impone a la autoridad publica de fundamentar sus
decisiones constituye un imperativo contemplado en la Ley Organica Constituciona de
Bases Generales de la Administracion del Estado, en relacion a las regulaciones contenidas
enlaLey N° 19.880, de las cuales solo cabe desprender que resulta sustancial expresar en la
comunicacion dirigida a la actora e motivo o fundamento que le sirve de base para la
aplicacion de lamedida que por esta via se reclama.

4°.- Que asi |as cosas, la decision recurrida resultailega y arbitraria, pero que al contrario de
lo sostenido por la actora, no afecta al derecho de propiedad pero si a de igualdad ante la
ley, pues como se ha falado tantas veces, toda resolucion administrativa que afecta a una
personay que es dictada con omisién de exigencias legales o reglamentarias, infringe dicha
garantia, ya que discrimina a una persona respecto de todas las demas que si quedan
protegidas por lanorma, la que llevaa acoger €l recurso tal como se diraen o resolutivo.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en € articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republicay en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema, sobre Tramitacion del
Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se acoge, € deducido en lo principal
de fojas 42, en consecuencia, se deja sin efecto la resolucion N° 166 del Instituto Nacional
de Deportes de Chile, dictada con fecha 21 de junio de 2012, que puso término al contrato
gue se formalizd por resolucion N° 4453 de la misma Entidad, de fecha 25 de noviembre de
2011, €l que por consiguiente permanece vigente hasta hoy sin solucion de continuidad,
debiendo |a afectada ser reincorporada de inmediato a su cargo, y pagéarsele los
emolumentos por todo el tiempo que ha permanecido ilegal mente separada de sus funciones,
con costas.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Rol I. Corte 1092-2012-Civil- Proteccion.

Pronunciada por la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones, integrada por los Sefiores
Ministros Titulares, Rall Mera Mufioz, Fernando Carrefio Ortegay Ricardo Pairican Garcia.

Paola Gonzélez L épez
Secretaria

En Rancagua, a veintisiete de agosto de dos mil doce, notifiqué por € estado diario la
sentencia que antecede.

Copiano oficial generada por Diario Constitucional a partir del Buscador de Jurisprudencia
del Poder Judicia de Chile (juris.pjud.cl).



