Arica, tres de noviembre de dos mil veintiséis.

Vistos:

En estos autos RUC 2201224904-0, RIT 155-2026, del Tribunal Oral en Lo
Penal de Arica, con fecha 4 de septiembre de 2026, se dictd sentencia por la cual
se condeno a IIIIEIGIGNN - sufrir la pena de 7 afios de presidio
mayor en su grado minimo, y a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos, y de inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del delito de
homicidio simple en grado de desarrollo frustrado, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal en relacion con el articulo 7 del mismo cuerpo
legal, perpetrado en esta ciudad el dia 3 de diciembre de 2022.

En contra de la referida sentencia la Defensora Penal Publico
MONSERRAT SOLIS THOMPSON, en representacion del condenado
. dcdujo recurso de nulidad, fundado en la causal
principal del articulo 374 letra €), en relacidén con el articulo 342 letra c) y a su vez
en relacién con el art 297, todos del Cédigo Procesal Penal, toda vez que, al
valorar la prueba y determinar la existencia del delito de homicidio, el Tribunal ha
infringido el principio l6gico de razén suficiente y corroboracién. Como causal
subsidiaria, la contemplada en el articulo 373 letra b) delCédigo Procesal Penal,
esto es, errénea aplicacion del derecho, en relacién al articulo 69 del Cdédigo
Penal.

Se procediod a la vista de esta causa en la audiencia del dia 14 de octubre
de 2026, oportunidad en que alegaron los abogados representantes del Ministerio
Publico y del acusado, fijandose como fecha para la audiencia de lectura de la
sentencia el dia de hoy.

Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que, se dedujo recurso de nulidad basado como principal en la
causal del articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relacion con los
articulos 342 c) y 297 del mismo cuerpo legal, por falta de fundamentacion e
infraccion al principio de corroboracién.

Funda su arbitrio en que la sentencia ha vulnerado la norma que rige la
valoracién de la prueba contemplada en el articulo 297, es asi como, el primer
motivo de infraccion es la falta de fundamentacion de conformidad al articulo 297
inciso tercero segunda parte. Entiende esta defensa que el sentenciador al tiempo
de dar por acreditado los elementos objetivos del tipo penal de homicidio, no
fundamenta cémo llega a la conclusién de la existencia del dolo homicida e

idoneidad de las lesiones.
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En el considerando UNDECIMO, el tribunal desestima la tesis de la
defensa. El razonamiento del tribunal sustenta los elementos del delito de
homicidio simple, frustrado, de la siguiente manera: En cuanto al dolo de matar, lo
presume en el hecho que el imputado se encontraba armado, con un chaleco al
parecer antibalas, y que dispara en dos ocasiones a la victima, a una corta
distancia, uno de los disparos en la zona abdominal.

Anade que, la sentencia omite los detalles de la lesion, al ser interrogado el
médico [IIIIEIGgGSEE. -sponde que las lesiones estan ubicadas en la
cadera izquierda, fosa iliaca, corresponde parte baja, muslo derecho, pierna
izquierda. Estas lesiones en una primera etapa en el DAU fueron calificadas de
grave, pero sin riego vital. La Iégica indica que una persona que realmente quiere
quitarle la vida a otra, estando solo con ella, supuestamente, tiene la opcion de
disparar en la cabeza, en el pecho, sin embargo, el autor opta por disparar a las
extremidades inferiores, lo que claramente hace presumir un dolo de lesionar, pero
no de matar. El tribunal sefiala que, con indicios, no existiendo prueba directa de
la dinamica, puede presumir la existencia del dolo, incluso eventual, pero lo cierto
es que la ubicacion total de las lesiones, no analizadas aisladamente, nos dan la
ubicaciéon de zona baja del cuerpo de la victima, compatible solo con dolo de
lesionar.

En cuanto al delito fustado. El tribunal dice que la muerte no se verificod por
causasdel todo independientes de la voluntad del imputado. Situacién no
compatible con la realidad y la légica de la dinamica. Es necesario sefalar que el
imputado, estando solo con la victima, armado, le dispara en sus extremidades
inferiores, viéndolo que esta herido probablemente, solo en la zona baja de su
cuerpo, se representa que la victima no va morir, por lo cual se va del lugar, sin
que exista ninguna prueba que dé cuenta que se va porque llega carabineros o
porque alguien socorre a la victima, se va porque simplemente decide irse. El
tribunal dice que se va probablemente para evitar la accidn de la justicia, pero eso
no quedd acreditado por ningun medio de prueba, es solo una suposicién del
tribunal.

Referente a la determinacién de lesion grave, como lo sefala el fallo, el
tribunal solo tiene como fundamento el DAU de la victima, que sefiala sin riesgo
vital. Asi, no estuvo comprometida la vida de la victima de no mediar intervencion
médica oportuna. b) No existe prueba de la incapacidad superior a 30 dias como
exige el tipo penal de lesiones graves. c) No consta el progreso y recuperacion,
mas cuando se traté de una persona que no fue objeto de cirugia, no entré a
pabelldon. So6lo se mantuvo en observacion un par de dias. d) Solo hay un DAU

informe de lesiones preliminar, no hay informe del Servicio Médico Legal. e) El
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médico NG sciiala que las lesiones estan ubicadas
en la cadera izquierda, fosa iliaca, corresponde parte baja, muslo derecho, pierna
izquierda. f) Entidad de la lesion, el médico sefala que al ingresar en una primera
etapa en el DAU se calificd grave, pero sin riego vital. g) No existia lesién de
arteria. h) El médico responde que no fue hospitalizado en cirugia, no entra a
pabellon, porque no hay compromiso de arteria. No sefala tratamiento i) En
cuanto a la recuperacion, por el tipo de lesion es de 7 a 10 dias j) La lesion mas
delicada, fue la pantorrilla-hematoma, que puede superar 20 dias, que puede ser
por golpe, k) El paciente llega caminando, por sus medios, |) Estado del paciente
Aero dinamicamente estable, consciente.

Anade que, teniendo presente que los hechos son del afo 2022, no hay
antecedentes serios y suficientes que exige el legislador para dar por acreditado
un delito de esta naturaleza, sancionado con una de las mas altas pena del
ordenamiento juridico. No se tiene el tipo o naturaleza de la lesion, tampoco el
diagnéstico final de la victima, ni el tiempo de recuperacion.

En cuanto a la influencia sustancial, sostiene que, el tribunal al incurrir en
esta causal absoluta de nulidad, decide dar por acreditada la participacion del
encausado, y con ello dicta en su contra sentencia condenatoria, condenandolo,
siendo que debié habérsele absuelto, al incurrir la sentencia en infraccion al
principio logico de razén suficiente, infraccion que influye sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, porque de no haberse incurrido en dicha infraccidn, se habria
llegado a la conclusién que al condenado no le cabe participacion alguna en los
hechos como autor de este ilicito.

Finalmente solicita se declare la nulidad de la sentencia por la causal de
nulidad contemplada por el articulo 374 letra E) del Codigo Procesal Penal,
procediendo a anular el juicio y la sentencia impugnada, determinando el estado
de procedimiento en que debe quedar, a fin de que tribunal no inhabilitado que
corresponda disponga de la realizacién de un nuevo juicio oral, fijando dia y hora
para el efecto.

Segundo: Que, el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal sefiala:
“Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la sentencia seran siempre anuladas: e)
Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en
el articulo 342 letras c), d) o e)”, por su parte, el articulo 342 del mismo cuerpo
legal, en su letra c), sehala que: “Contenido de la sentencia. La sentencia
definitiva contendra: c) La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que

fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
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297”. A su vez, el articulo 297 del estatuto procesal penal ya mencionado, expresa
que “Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con libertad,
pero no podran contradecir los principios de la logica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba
producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las
razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o
de los medios de prueba mediante los cuales se dieron por acreditados cada uno
de los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion
debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegue la sentencia”.

Tercero: Que, el recurso de nulidad es uno de derecho estricto, de tal
manera que las causales opuestas, deben ser claras y precisas. En el caso del
acapite de infraccion a la regla de la no contradiccién, formulada en la causal
principal, de un analisis del libelo recursivo, no se encuentra desarrollado este
aspecto, por lo cual no podra prosperar este acapite, dejando solo subsistente,
para su conclusion en este fallo, la infraccion al principio de la falta de
fundamentacion.

Cuarto: Que, de esta manera, respecto a la presunta falta de
fundamentacion de la sentencia recurrida, no advierte esta Corte infraccidon
alguna, toda vez que de una atenta lectura del fallo impugnado, se advierte que se
analizé en el considerando Sexto, toda la prueba rendida en juicio, consistente en
6 testigos, informes periciales, documentos y evidencia material, las cuales fueron
valoradas en el Décimo, conforme al articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal,
concluyendo como hechos acreditados en el motivo Duodécimo, los siguientes: “El
dia 03 de diciembre del afio 2022, a las 12:55 horas aproximadamente, el
acusado |GGG o /2 intencién de causar la muerte o, a
lo menos, representandose ese resultado como consecuencia posible de su
actuar y aceptandolo, quien mantenia ademas puesto un chaleco tactico de
apariencia antibalas y se encontraba premunido de un arma de fuego, junto a un
sujeto de nombre I, se dirigen hasta el inmueble ubicado en I EEEEIEIEIGIGNGEGE
I - /2 ciudad de Arica, lugar en el cual el acusado I
exige a los ocupantes del domicilio le abran la puerta, para luego apuntar hacia el
interior del inmueble por una ventana, momento en el cual su acomparnante le
realiza una sefial al acusado para que ingrese por el inmueble del domicilio
contiguo, donde se encontraba la victima de iniciales |IIIIEIR., ingresando por el
segundo piso de la casa colindante ubicada en | ENNENENEININGEE conde
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procede a agredir a la victima con a lo menos dos disparos en diferentes partes
del cuerpo, verificada la agresion en los términos sefialados el acusado se da a la
fuga del lugar. Producto de la agresion, la victima resulté con herida por arma de
fuego en extremidades inferiores y pared abdominal, de caracter grave”. Estos
hechos fueron calificados como constitutivos del delito de homicidio simple en
grado de desarrollo frustrado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Caddigo Penal en relacion con el articulo 7 inciso segundo del mismo cuerpo legal.

Quinto: Que, la sentencia fundamenta latamente, en los considerandos
Décimo a Décimo Tercero, porqué se concluye la existencia del delito de
homicidio, en grado de desarrollo frustrado y le cupo al acusado [ ENEGcTcTNGEG
participacion en calidad de autor. Asi dispone que, “En primer lugar, el hecho base
y mas firme fue el aportado mediante la prueba pericial en la cual se dio cuenta
que el capitan NN concurrié al inmueble de IIEIIEIGININGIGNG
apenas dos horas después de la agresion y describio, con el respaldo de las
fotografias que fueron exhibidas y explicadas durante su exposicion, un cuadro
material que evidencia la existencia de un rastro hematico continuo que se
iniciaba en la vereda, con patron de apoyo y de goteo, y que atravesaba el
inmueble hasta el sequndo nivel, donde levanto una mancha de sangre en el piso
de madera. Junto a esa mancha hall6 dos vainas percutidas de calibre 9
milimetros y dos orificios balisticos de aproximadamente 10,6 y 11 milimetros de
diametro, con trayectoria descendente en direccion al patio, uno de los cuales
conectaba linealmente con el proyectil recuperado en el piso de la cocina del
primer nivel. Ese conjunto de hallazgos permite establecer, sin margen de duda,
que en el segundo piso del inmueble se efectuaron disparos con arma de fuego,
que alli se produjo un sangrado, y que quien disparo lo hizo dirigiendo el arma
hacia abajo, contra alguien situado a ras de suelo. La conclusion del perito armero
I completo el cuadro al establecer, mediante cotejo microscopico
de las serales dejadas en las capsulas iniciadoras, que ambas vainas fueron
disparadas por una misma arma de fuego, y al precisar que la evidencia levantada
da cuenta de a lo menos 2 disparos efectuados en el lugar”.

Arade que, “el facultativo I I .c atendio personalmente a
la victima en la unidad de emergencia, describio heridas de etiologia balistica en
fres regiones anatomicas distintas como son la pared abdominal baja hacia la
cadera izquierda, muslo izquierdo y pierna derecha, todas con orificios de entrada
y salida, y las califico de graves. Precisé que la conclusion de ausencia de riesgo
vital se alcanzd unicamente después de practicarse un estudio de imagenes

mediante escaner con contraste, destinado precisamente a descartar el

zif[m] Este documento tiene firma electrénica
:*l;|;.-|."l-.'=.'_'r y su original puede ser validado en
. -';-.._"n http://verificadoc.pjud.cl

it
codigo: N




compromiso de arterias o venas, y que el paciente fue hospitalizado en el servicio
de cirugia”.

Ademas, se sefala que, “en cuanto a la identificacion de la persona que
propiné los disparos, proviene de un conjunto de elementos que se corroboran
entre si. En primer término, esta el testimonio de los testigos de identidad
reservada I v B quienes declararon por separado y describieron una
misma secuencia. Ambos situaron en el frontis del inmueble a una persona a
quien identificaron por su nombre de pila, Il vy a quien conocian de antemano
por arrendar en la vivienda colindante; ambos refirieron que exigié a gritos que le
abrieran la puerta; ambos describieron que, no lograndolo, se retird hacia su
propia casa y accedio por el segundo piso;, y ambos escucharon a continuacion
los disparos. I ariadi6 que en todo momento se le vio el arma en la mano y
que apunto hacia el interior por la ventana. I precisé que el acceso se
produjo reventando la puerta, extremo que coincide de manera exacta con lo que
el perito constatd sobre el terreno horas después. A esos dichos se suma la
declaracion del testigo | cuya posicion procesal resulta
particularmente valiosa toda vez que no residia en el inmueble, no tenia vinculo
alguno con los moradores ni con el acusado, se encontraba alli de manera
ocasional acompafando a su pareja y declaro no haber visto nunca antes al sujeto
del arma por lo que no hay interés que comprometa su relato. Describié a un
hombre con jockey y chaleco del tipo antibalas de color café que apuntdé con un
arma de fuego desde la ventana hacia el interior exigiendo reiteradamente que le
abrieran; relatd que, refugiado enseguida en una habitacion escucho los crujidos
de la escalera de madera, luego el grito de un joven y, a continuacion, los
disparos. Ese relato es autonomo respecto del de los testigos reservados y
coincide con él en cada uno de sus tramos”.

Sexto: Que, en el motivo Undécimo, el tribunal nuevamente razona, esta
vez para desestimar la tesis absolutoria de la defensa, sefialando, entre otros
argumentos que, “Sostuvo, en primer término, que no se acreditaria la existencia
del delito ni la dinamica de la accion desplegada, alegacion que se descarta desde
que la prueba pericial y material establecio los disparos efectuados en el sequndo
nivel, el forzamiento de la puerta de comunicacion, el rastro hematico que
atraviesa la vivienda y las lesiones balisticas verificadas en el hospital pocos
minutos después. Afirmé ensequida que ningun medio directo permite establecer
la participacion concreta del acusado porque nadie habria presenciado los
disparos. La premisa es efectiva y este tribunal la ha reconocido expresamente,
pero la conclusion no la sigue pues la ley no exige prueba directa para condenar

ni establece jerarquias entre los medios de prueba, sino una conviccion mas alla
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de toda duda razonable que bien puede alcanzarse por via indiciaria cuando
concurren las condiciones desarrolladas en el considerando anterior, con tres
testigos que situan al acusado armado en el frontis, un registro audiovisual que
documenta esa misma secuencia, la evidencia material que fija el punto y la
direccion de los disparos y una via de acceso forzada que solo se explica por el
trayecto descrito”.

Luego anade que, “Alegb también, sobre esa misma base, que habiendo
otras personas en el lugar no puede afirmarse con certeza que fuera su
representado quien dispard. La hipotesis del tercero, sin embargo, quedod
descartada por la propia prueba. Los registros audiovisuales muestran al individuo
que acompariaba al acusado permaneciendo en el exterior del inmueble durante
toda la secuencia. Los testigos que estaban en el primer nivel escucharon en el
superior una unica voz, que ambos atribuyeron al acusado, seguida de los
disparos. Y la victima se encontraba sola en ese nivel, pues todos los demas
ocupantes compartian abajo. No hay, entonces, un tercero posible a quien atribuir
la agresion, sino una sola persona que accedio, recorrio y disparo’.

Fundamenta ademas que, frente a lo sefalado por la defensa, relativas a la
falta de dolo de matar, sostiene: “Argumentd también que la ubicacion de las
lesiones en las extremidades inferiores resulta incompatible con el dolo de matar,
y que si el autor hubiese querido causar la muerte lo habria logrado por haberse
encontrado la victima sola en el dormitorio. El planteamiento omite que uno de los
impactos se localizé en la pared abdominal baja, region que aloja 6érganos vitales
y vasos de grueso calibre, y que la trayectoria descendente acreditada por los
orificios balisticos revela disparos dirigidos hacia abajo, contra una persona
situada a ras de suelo, lo que excluye toda representacion de advertencia o
intimidacion. Que la agresion no alcanzara 6rganos esenciales nada informa sobre
la intencion del autor y si sobre la contingencia de la trayectoria de un proyectil
disparado a corta distancia sobre un cuerpo humano. Tampoco obsta a la
configuracion del dolo la falta de acreditacion del movil, ajeno al tipo penal del
homicidio”.

Séptimo: Que, de esta forma la sentencia recurrida se encuentra
suficientemente analizada, razonada y fundada conforme a los medios de prueba
rendidos en juicio, tal como se ha sefialado en los considerandos anteriores de
este fallo, desvirtuando las alegaciones de la defensa, no apreciandose falta de
fundamentacion, sino por el contrario, suficiente y légico razonamiento,
equivocandose la defensa en su apreciacion toda vez que ataca la valoracion de la
prueba rendida en juicio, escapando del marco de la nulidad, de tal manera que se

desestimara la causal principal de este arbitrio procesal.
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Octavo: Que, como causal subsidiaria interpone la contemplada en el
articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, esto es, erronea aplicacion del
derecho, en relacién a la infraccion al articulo 69 del Codigo Penal.

Sefiala que, en la acusacién no se invocaron agravantes, y el tribunal para
ponderar la pena razona en el considerando DECIMO SEPTIMO, impuso
erroneamente la sancion de 7 afios y no el minimo, de 5 afnos y un dia, fundado
exclusivamente, en que el imputado no gozaba de irreprochable conducta, sin
fundamentar, ni siquiera las sanciones anteriores, que por lo demas son simples
delitos, y prescritos la mayoria, ponderacion del todo desproporcionada, no
existiendo prueba alguna aportada por el Ministerio Publico para aumentar el
reproche penal, y el tribunal sin un fundamento objetivo, impone una mayor
sancion.

ARade que, la “extension del mal causado” a que se refiere el articulo 69 del
Caddigo Penal debe referirse a consecuencias del delito que excedan el nucleo del
injusto tipico, tales como dafios colaterales objetivamente imputables o
afectaciones a terceros ajenas al tipo, mas nunca a elementos consustanciales al
delito que el legislador ya consider6 al describirlo y penarlo. En el caso de autos
no existe consideracién alguna del tribunal referida a consecuencias extra-tipicas
del delito que justifiguen elevar la pena por sobre el minimo del grado;
“‘simplemente se reitera la cantidad de droga, que es el mismo sustento de la
calificacion del hecho como tréafico ilicito de estupefacientes” (sic). El tribunal
aplica erradamente el articulo 69, al limitarse a solo considerar que el imputado no
tiene irreprochable conducta y tiene antecedentes penales, y ni siquiera considera
el tipo de antecedentes penales.

Solicita en consecuencia, se invalide la sentencia definitiva pronunciada por
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica, y acto seguido, de conformidad al
articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, y sin nueva audiencia, se dicte una
sentencia de reemplazo en la cual se condene, ubicando la pena en presidio
mayor en su grado minimo, esto es, en la pena 5 afios y 1 dia.

Noveno: Que, es necesario tener en consideracion que, el delito de
homicidio simple (articulo 391 N°2 del Cdédigo Penal) tiene una penalidad de
presidio mayor en sus grados medio a maximo, y al ser considerado como
frustrado, debe rebajarse en un grado del minimo (Articulo 51 del Cédigo Penal),
quedando en consecuencia en presidio menor en su grado maximo (5 afos y un
dia a 10 anos). Por otro lado, los sentenciadores no consideraron circunstancias
atenuantes ni agravantes de responsabilidad penal, de tal manera que la primera
norma que debe aplicarse en la determinacion de la pena es la contemplada en el

inciso 1° del articulo 67 del Cdodigo Penal, el cual sefiala: “el tribunal puede
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recorrer toda su extension (de la pena) al aplicarla”. Esto quiere decir que es una
facultad de los sentenciadores aplicar la pena en todo el margen penal.
Finalmente aplican la pena de 7 afnos de presidio menor en su grado maximo, esto
es, dentro del margen legal.

Décimo: Que, nuestra doctrina, ha tendido a uniformarse, al tenor de lo
dispuesto en los incisos 1° de los articulos 67 y 68 del codigo punitivo, al sefalar
que, “es facultativo para el tribunal rebajar la pena. Ello se deduce, desde luego
del empleo del verbo “poder”, que por su sentido natural y obvio, implica s6lo una
potestad y no un imperativo; asimismo de la historia de la ley, pues los redactores
del Codigo Penal introdujeron modificaciones a la redaccion del codigo espariol,
cuyo texto imponia realmente la reduccion de la pena; por ultimo, del contexto
legal, ya que cuando se han querido hacer atenuaciones imperativas se lo ha
hecho en forma expresa y clara, como ocurre por ejemplo con el Art. 73 inciso 1°,
0 en los articulos 51 a 54, todos del Codigo Penal”, conforme razona el Profesor
. <" su obra “Derecho Penal, Parte General” ( Ediciones
Universidad Catdlica de Chile, Octava edicion ampliada, 2005, Pag. 769).

Undécimo: Que, luego de determinada la pena de la forma legal antes
sefalada, debe tenerse en consideracion lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo
Penal, esto es, cantidad y entidad de modificatorias, y la mayor o menor extension
del mal causado, pero siempre dentro de la discrecionalidad de los jueces. Asi, no
obstante reconocer alguna de estas reglas o no considerar ninguna, siempre debe
quedar subsistente la facultad de los jueces, la cual es considerada como una
discrecionalidad legal, de tal manera que no puede fundarse en una causal de
nulidad de caracter juridica, como la pretendida por el recurrente.

Se ha sostenido por esta misma Corte (Rol 695-2023), que, “no resulta
plausible confundir los margenes de discrecionalidad reglada propios de la
determinacion de las penas con un error de derecho, pues el legislador entrega
margenes y referencias para la imposicion de las penas, pero no resulta
procedente pretender disfrazar de error a la legitima y fundada aplicacion o no de
una norma facultativa, como lo es del articulo 67 y 68 del Codigo Penal”.

Por lo razonado y de conformidad con lo que disponen los articulos 372,
374 y 376 del Codigo Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad
interpuesto por la Defensora Penal Publico MONSERRAT SOLIS THOMPSON, en
representacion del condenado I <" contra de la
sentencia de 4 de septiembre de 2026, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Arica, declarando en consecuencia que tanto el juicio como la sentencia

no son nulos.
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Acordada con el voto en contra del ministro don José Delgado Ahumada,
quien estuvo por acoger el recurso de nulidad deducido por la defensa, fundado en
la causal subsidiaria del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, por
erronea aplicaciéon del articulo 69 del Cddigo Penal, basandose para ello en las
siguientes consideraciones:

1) Que, respecto a la determinacion de la cuantia exacta de la pena, este
disidente advierte un evidente error de derecho que influye sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

En efecto, el tribunal a quo, tras calificar los hechos, determinar el grado de
desarrollo del delito y constatar la ausencia de circunstancias atenuantes y
agravantes, fijo el marco penal aplicable en la pena de presidio mayor en su grado
minimo (5 afos y 1 dia a 10 afios), quedando facultado conforme al articulo 67 del
Caodigo Penal para recorrerla en toda su extension.

2) Que, como es sabido, la facultad de recorrer la pena en toda su
extension no es sinbnimo de arbitrariedad, sino que constituye una
discrecionalidad legalmente reglada que exige ineludiblemente la aplicacion del
articulo 69 del Cdédigo Penal. Dicha norma impone al sentenciador el deber de
considerar, en defecto de circunstancias modificatorias, "la mayor o menor
extension del mal producido por el delito”.

3) Que, al revisar el considerando décimo séptimo de la sentencia
impugnada, el tribunal oral justifico la imposicion de una pena de 7 afos —
alejandose del minimo legal— fundamentandose de manera exclusiva en que el
imputado no gozaba de irreprochable conducta anterior y mantenia anotaciones
penales previas.

4) Que, dicho razonamiento constituye una flagrante vulneracion al articulo
69 del Codigo Penal.

En efecto, la extension del mal producido al que se refiere la norma en
comento, se refiere estrictamente a las consecuencias objetivas y subjetivas
derivadas del hecho punible que exceden o sobrepasan el reproche consustancial
al tipo penal respectivo (dafios extra-tipicos). Bajo ningun respecto puede
entenderse que los antecedentes penales pretéritos del sentenciado constituyan
parte de la extensidn del mal del delito por el cual se le juzga en la actualidad.

5) Que, al utilizar las condenas previas del acusado (que no fueron
sustentadas por el ente acusador) para aumentar el quantum de la pena dentro del
grado, el tribunal sentenciador ha incurrido en una aplicacion velada de derecho
penal de autor, sancionando al imputado por su trayectoria de vida o sus

antecedentes, y no por la gravedad intrinseca del hecho ilicito materia de la
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condena, vulnerando con ello el principio de culpabilidad por el acto y la
proscripcién del non bis in idem.

6) Que, al no haberse acreditado en la sentencia ninguna circunstancia
factica vinculada al hecho mismo que dé cuenta de un mal extra-tipico superior al
ya contemplado por el legislador al tipificar el delito de homicidio frustrado, la unica
decision ajustada a derecho era imponer la pena en su limite inferior, esto es,
cinco afnos y un dia de presidio.

7) Que, a mayor abundamiento, el historial punitivo de un sentenciado se
encuentra regido en nuestro sistema bajo normas de derecho estricto. Las
condenas pretéritas solo pueden operar como circunstancia agravante bajo los
rigurosos presupuestos de la reincidencia (articulo 12 N°15 y 16 del Cédigo Penal)
0, en la fase ejecutiva, como parametro para determinar la procedencia de penas
sustitutivas reguladas en la Ley N°18.216. Utilizar dichos antecedentes penales
para exasperar la pena principal por la via del articulo 69 del Cédigo Penal
importa, ademas, una infraccién directa al principio ne bis in idem y a la
consecuente prohibicion de doble valoracion, toda vez que se somete al
condenado a una nueva punicién material por hechos histérica y juridicamente ya
expiados.

8) Que, de esta forma, el error de derecho constatado ha tenido influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, toda vez que ha significado imponer al
sentenciado una pena privativa de libertad superior en casi dos afios a la que
legalmente correspondia aplicar.

Por estas consideraciones, el ministro que suscribe estuvo por acoger el
recurso de nulidad interpuesto por la Defensora Penal Publica dofia Monserrat
Solis Thompson, por la causal subsidiaria del articulo 373 letra b) del Cddigo
Procesal Penal, declarando la nulidad parcial de la sentencia impugnada,
exclusivamente en lo relativo a la determinacion de la pena, dictando a
continuacion y sin nueva audiencia, la respectiva sentencia de reemplazo que
condene a IIINIGgGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEG - 2 pcnha de cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, manteniendo a firme las restantes decisiones
del fallo.

Redaccion del Fiscal Judicial don Juan Manuel Escobar Salas y la
disidencia, de su autor.

Registrese y notifiquese.

Rol Corte N° 609-2026 .
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José Elider Delgado Ahumada
Ministro

Corte de Apelaciones

Tres de noviembre de dos mil veintiséis
14:14 UTC-3

Nora Antonieta Bahamondes Acevedo
Ministro

Corte de Apelaciones

Tres de noviembre de dos mil veintiséis
14:13 UTC-3

Juan Manuel Escobar Salas
Fiscal

Corte de Apelaciones

Tres de noviembre de dos mil veintiséis
14:57 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Jose Delgado

A, GG - 1 Fiscal Judicial Juan Manuel Escobar S. Arica, tres de

noviembre de dos mil veintiseis.

En Arica, a tres de noviembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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