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respetuosamente digo:

Que, dentro del plazo legal y de conformidad con el articulo 94, inciso primero, de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 41 de la Ley N.° 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional, solicito modificar por error de hecho la resolucion
de 30 de octubre de 2026, de fojas 315 y siguientes, que declaré inadmisible el requerimiento,
a fin de dejar sin efecto dicha declaracion y el archivo dispuesto como consecuencia de ella,
acoger el requerimiento a tramitacion y proseguir el examen de su admisibilidad, por los

fundamentos que expongo.
I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA SOLICITUD

Esta presentacion se dirige a la misma Magistratura que pronuncid la resolucién y ejerce
exclusivamente la facultad de modificacion por error de hecho. El articulo 94 de la Constitucion
y el articulo 41 de la Ley N.° 17.997 contemplan esa potestad excepcional, compatible con la
inimpugnabilidad de las resoluciones del Tribunal y, en particular, con la regla del articulo 84 de

su ley organica.

La resolucion fue notificada a esta parte con fecha 2 de noviembre de 2026. La solicitud se
formula dentro de los siete dias corridos previstos en los articulos 41 y 45 de la Ley N.° 17.997,
cuyo computo debe efectuarse desde esa notificacion, conforme a su modalidad legalmente

practicada y a la constancia correspondiente.

El objeto de la peticion es acotado: corregir la consideracion incompleta de un antecedente




que denego la apelacion y origind el recurso de hecho. Se solicita resolver de plano, como

dispone el articulo 41.
II. IDENTIFICACION PRECISA DEL ERROR DE HECHO

La resolucion de 30 de octubre identifica correctamente que la gestion pendiente es el recurso de
hecho Rol Laboral-Cobranza N.° 1135-2026, seguido ante la Iltma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso. También recoge la explicacion proporcionada a fojas 242 sobre su vinculacion con la
prohibicion impugnada. El error que se denuncia no consiste en haber confundido ese recurso

con uno de nulidad.

El error se sitia en la reconstruccion del contenido del acto judicial que constituye el objeto
inmediato del recurso de hecho. El considerando 6.° distingue la denegacion de la apelacion de
la prohibicion de un segundo recurso de nulidad y, sobre esa base, descarta toda aplicacion
decisiva del precepto. Sin embargo, al describir el acto denegatorio omite un dato documental
especifico: el propio rechazo de la apelacion se sustenté expresamente en el articulo 482,

inciso final, del Cédigo del Trabajo, ademas de mencionar su articulo 476.

El tenor de la resolucion de 21 de septiembre de 2026, folio 123 de la causa RIT T-667-2024,
RUC 24-4-0607071-5, del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, permite comprobarlo

directamente:

“Resolviendo a lo principal y primer otrosi: Atendido que la sentencia de fecha 31 de
agosto de 2026 fue la dictada en el nuevo juicio realizado como consecuencia de una
resolucion que acogio el recurso de nulidad, en los términos del articulo 482 inciso final
del Codigo del Trabajo, siendo improcedente todo recurso en su contra, incluido el recurso
de nulidad resuelto por la resolucion de 14 de septiembre de 2026, y considerando que la
interpretacion contraria permitiria a la misma parte reiterar indefinidamente idéntica via
impugnatoria contra cada nueva sentencia desfavorable, se rechazard la reposicion
deducida y la apelacion, por improcedente en los términos del articulo 476 del Codigo del

Trabajo”.

La constatacion solicitada no requiere atribuir todavia un determinado alcance a ninguna de esas
normas. Basta cotejar el documento: la referencia al articulo 482 forma parte del

razonamiento que precede y justifica el rechazo conjunto de la reposicion y la apelacion.



No aparece unicamente en la resolucion anterior de 14 de septiembre, relativa al recurso de

nulidad.

Por tanto, el dato cuya correccion se pide incorporar a la premisa de la decision es el siguiente: el
recurso de hecho impugna la denegacion de una apelacion cuya resolucion denegatoria
invocé expresamente la prohibicion legal cuestionada en este requerimiento. No se afirma
que esa norma haya sido su Unico fundamento, pues el pronunciamiento también cita el articulo

476.
III. COMPROBACION EN ANTECEDENTES YA INCORPORADOS

El antecedente identificado existia antes de interponerse el requerimiento y fue expuesto y
documentado desde su presentacion. Su verificacion no depende de hechos sobrevinientes ni de

completar tardiamente un requisito omitido.

1. Resolucion denegatoria de 21 de septiembre de 2026. Fue individualizada como documento
N.° 10 del segundo otrosi del requerimiento de fojas 1. Su copia contiene el razonamiento
transcrito y permite contrastar su integridad, incluida la referencia al articulo 476. Corresponde a

la pagina numerada 277 del expediente laboral; incorpora el coédigo de verificacion

2. Informe del juez recurrido de 2 de octubre de 2026. Agregado al recurso de hecho, folio 8,
su apartado 5 reproduce el fundamento del rechazo de la reposicion y la apelacion, con expresa
invocacion del articulo 482. El informe aparece en las paginas numeradas 21 a 23 del e-book de

esa gestion, acompafiado como documento N.° 11 del segundo otrosi del requerimiento, y lleva el

codigo de verificacion | ENEGcNNGNGNGNGG

3. Exposicion del requerimiento inicial. En su apartado V, numeral 4, titulado “Aplicacion
decisiva del precepto”, esta parte sefiald expresamente que la resolucion de 21 de septiembre
habia rechazado la reposicion y denegado la apelacion por estimar que el articulo 482 hacia
improcedente todo recurso. Identifico, asimismo, la confirmacion de ese antecedente en el

informe judicial de 2 de octubre.

4. Presentacion de fojas 242. La propia resolucion cuya modificacion se solicita la tuvo
presente y reprodujo parte de su explicacion. Se pide examinar esa alegacion conjuntamente con

el contenido literal de los documentos individualizados, sin sostener que el Tribunal



desconociera la existencia del recurso de hecho o que no hubiese recibido la argumentacion de

esta parte.

La coincidencia entre el acto denegatorio, el informe de su autor y lo expuesto en el
requerimiento permite delimitar el punto de comprobacion: determinar si, al fijar los
antecedentes de la gestion pendiente, se considerd integramente que el articulo 482 también

habia sido utilizado para denegar la apelacion cuya concesion se discute.
IV. INCIDENCIA DEL ANTECEDENTE EN LA DECISION

La inadmisibilidad se fund6 en el articulo 84, N.° 5, de la Ley N.° 17.997. No se declard
terminado el recurso de hecho ni se aplico la causal relativa a la inexistencia de gestion
pendiente. Lo determinante fue excluir la posibilidad de aplicacion decisiva de la norma por la

diferencia entre el objeto del recurso de hecho y la regulacion del segundo recurso de nulidad.

Esa diferencia describe las vias procesales, pero no agota los antecedentes de este caso. La Corte
deberd decidir si correspondia conceder la apelacion que el tribunal laboral denegd mediante el
pronunciamiento transcrito. La invocacién del articulo 482 en ese mismo acto integra, por
ello, el supuesto concreto que debe tenerse presente al examinar la eventual incidencia del

precepto.

Restituido ese dato a la descripcion de la gestion, la cuestion que corresponde examinar es si la
prohibicion impugnada puede volver a operar como fundamento para mantener la denegacion de
la apelacion. Esta parte sostiene que tal posibilidad impide descartar de plano la incidencia del
precepto sobre la sola descripcion abstracta del recurso de hecho. Esa consecuencia se solicita
como resultado de la correccion documental y con el alcance limitado de permitir la tramitacion

y el examen de admisibilidad.

La eliminacién eventual del obstaculo del articulo 482 tampoco resolveria por si sola el recurso
de hecho: la Corte conservaria competencia para examinar las restantes reglas sobre procedencia
de la apelacion, incluida la disposicion citada por el tribunal laboral. Precisamente por eso no se
pide al Tribunal Constitucional que conceda la apelacion, tramite el recurso de nulidad o decida

las acciones laborales.

Se distingue asi el contenido comprobable del antecedente de su evaluacion juridica. Esta

solicitud se funda en el primero y pide corregir su consideracion incompleta; no pretende que el



mero desacuerdo con el juicio de aplicacion decisiva sea tratado, por si mismo, como error de
hecho.

V. DELIMITACION CONFORME A LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

En la resoluciéon de 17 de octubre de 2017, Rol N.° I, considerandos 1.° a 3.°, este
Tribunal aplicé los articulos 94 de la Constitucion y 41 de su ley organica para corregir de oficio
la atribucion de la concurrencia de un ministro a una disidencia e incorporar su voto particular.
Ese pronunciamiento ilustra la rectificacion de un dato objetivamente contrastable; su alcance no

corresponde a la reapertura de una inadmisibilidad como la de estos autos.

A su vez, la resolucion de 22 de mayo de 2024, Rol N.° B, considerando 4.°
reafirmé que la enmienda requiere un error de hecho y rechaz6 una presentacion que procuraba
acompafar posteriormente un antecedente exigido desde el inicio. El presente planteamiento se
circunscribe a documentos ya incorporados con el requerimiento y al contenido que
efectivamente registran. No se invoca aquel caso como precedente favorable de reapertura, sino

como delimitacion del presupuesto que esta parte debe acreditar.
VI. MODIFICACION SOLICITADA

Se pide modificar la resolucion tnicamente en cuanto, a partir de una consideracion incompleta
del acto denegatorio, excluye la posible incidencia del precepto y declara derechamente la
inadmisibilidad. La consecuencia solicitada es dejar sin efecto esa declaracion y su archivo
consecuencial, acoger el requerimiento a tramitacion y continuar el examen de admisibilidad

conforme a los articulos 82 y 83 de la Ley N.° 17.997.

El voto disidente de los ministros sefiora Marcela Peredo Rojas y sefior Mario Gémez Montoya
propuso admitir a tramite y conferir traslado para resolver la admisibilidad, por estimar
satisfechos los articulos 79 y 80. Se menciona exclusivamente para precisar el alcance procesal
pedido: no se le atribuye una declaracion favorable sobre el fondo ni sobre la admisibilidad

definitiva.



POR TANTO, En mérito de lo expuesto, de los documentos individualizados y de los articulos
94, inciso primero, de la Constitucidon Politica de la Republica, y 41, 45, 82, 83 y 84 de la Ley
N.°17.997,

SOLICITO A ESTE EXCMO. TRIBUNAL tener por formulada, dentro de plazo, solicitud de
modificacion por error de hecho de la resolucion de 30 de octubre de 2026, acogerla de plano vy,
considerando integramente que la resolucion de 21 de septiembre de 2026 invoco el articulo 482
para denegar también la apelacion objeto del recurso de hecho Rol Laboral-Cobranza N.° 1135-
2026, modificar lo resuelto dejando sin efecto la declaracion de inadmisibilidad y el archivo
consecuencial, admitir el requerimiento a tramite y disponer la prosecucion del examen de
admisibilidad y las actuaciones que correspondan conforme a los articulos 82 y 83 de la Ley N.°

17.997, comunicando oportunamente lo resuelto a la [Itma. Corte de Apelaciones de Valparaiso.

PRIMER OTROSI: Solicito tener especialmente a la vista, como antecedentes de la
modificacion pedida y sin alterar el objeto del requerimiento, la resolucion de 21 de septiembre
de 2026 acompanada como documento N.° 10 del segundo otrosi de la presentacion inicial; el
informe judicial de 2 de octubre de 2026, folio 8 del recurso de hecho, contenido en el e-book
acompafiado como documento N.° 11; el apartado V, numeral 4, del requerimiento de fojas 1, por
acreditar que el contenido del acto denegatorio cuya consideracion integra se solicita ya constaba

en estos autos antes de resolverse la inadmisibilidad.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con el articulo 36 de la Ley N.° 17.997, solicito otorgar
preferencia y resolver esta presentacion con la mayor urgencia posible, idealmente antes de la
vista del recurso de hecho Rol Laboral-Cobranza N.° 1135-2026, fijada para el 5 de noviembre
de 2026, pues su eventual rechazo y posterior término por resolucion firme podrian impedir la
continuacion util del control constitucional solicitado; la cercania de esa vista constituye el
motivo concreto de la preferencia, sin atribuir a esta presentaciéon un efecto suspensivo

automatico.

TERCER OTROSI: Para el evento de acogerse la modificacion solicitada y admitirse el
requerimiento a tramitacién, de conformidad con el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucion y los articulos 38 y 85 de la Ley N.° 17.997, solicito a la Segunda Sala decretar,
desde esa oportunidad, la suspension del procedimiento de la gestion pendiente constituida por el
recurso de hecho Rol Laboral-Cobranza N.° 1135-2026 de la Iltma. Corte de Apelaciones de

Valparaiso, comprendidas su vista y decision, hasta que este Tribunal resuelva el requerimiento y
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comunique lo decidido al tribunaERgeS(fa{EgeTs 1%n\{Ec|>N}T1|aSslt§Tc%ue deje sin efecto la medida por

resolucion fundada, comunicando inmediatamente la suspension por la via mas expedita, pues la

proximidad de la vista hace necesario preservar la posibilidad efectiva de resolver la cuestion

constitucional antes del término de la gestion.
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