En lo principal: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucibonalidad de
precepto legal que se indica.

Primer otrosi : Acompana documentos.

Segundo otrosi: Suspension de procedimiento y resolucion urgente.
Tercer otrosi: Forma de notificacion.

Cuarto otrosi: Personeria.

Quinto otrosi: Patrocinio y poder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

|
abogado, cédula de identidad N° [ , casilla de correo
electrénico | EG@zGzGEE, Jomiciliado para estos efectos en
. comuna de Las Condes
Regién Metropolitana, en mi calidad de mandatario judicial y en
representacion segun se acreditara, de don I
. chileno, abogado, cédula de
identidad N° I, doniciiado en IIIIIEGINGE
I comuna de Providencia, Regién Metropolitana, al

Excelentisimo Tribunal Constitucional respetuosamente digo:

Por este acto y en la representacion que invisto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 numero 6 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacién con los articulos
79 y siguientes de la Ley numero 17.997, vengo en interponer

Requerimiento de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad

respecto de los siguientes preceptos: del inciso 5° del articulo 162

del Cdédigo del Trabajo, en aquella parte que senala “Si_el

empleador no hubiere efectuado el integro de dichas

otizaciones previsionales al momento del despido, éste no




producira el efecto de poner término al contrato de trabajo.”,

e del inciso 7° del mismo precepto legal en la parte que

senala: Sin perjuicio de lo anterior, el empleador debera pagar

al trabajador las remuneraciones y demas prestaciones

consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo

comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o

entrega de la referida comunicacion al trabajador; con el objeto

que se declare su inaplicabilidad por inconstitucionalidad en los

autos sobre Procedimiento de Cobranza Laboral y Previsional,

sequido ante el Juzgado de Cobranza Laboral v Previsional de
Santiago, causa Rol C-1431-2025, caratulado ‘|G

I . por cuanto la aplicacion de la norma al caso concreto,

resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 19 N°s, 2°, 3 inciso

sexto, 24° y 26° de la Constitucion Politica de la Republica, en

virtud de las razones de hecho y de derecho que a continuacion

expongo..

l. ANTECEDENTES DE LA CAUSA QUE INCIDE EN
EL PRESENTE REQUERIMIENTO.

(Procedimiento de Cobranza Laboral y Previsional,
sequido ante el Juzgado de Cobranza laboral y
Previsional de Santiago, causa Rol C-1431-2025,
caratulado | ENGcTcTcNGNGEGEEEEEEE )

1. Con fecha 30 de diciembre de 2023, en la causa RIT O-1593-
2023, del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
caratulada ‘NN, sc acogié parcialmente la
demanda interpuesta por [IIILNEE -
contra de don NG, scoun o

resuelto en dicha sentencia. El respectivo juicio iniciado por el Sr.



B uc de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171

del Cddigo del Trabajo, esto es, por “Autodespido”.

2. Posteriormente, el 2 de abril de 2025, en la causa C-1431-
2025, seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional
de Santiago, se solicité el cumplimiento de la sentencia definitiva
dictada en la causa laboral original. El 9 de abril de 2025, y a folio
4 de autos, se requirid a mi representado, don I
I oor un periodo de relacion laboral declarado
del afio 2018 al 2022, el pago de la suma de I (ciento
cuarenta y tres millones ciento seis mil setecientos cuarenta y ocho

pesos) a favor del Sr. I conforme

a lo resuelto en la sentencia.
3. De la primera objecién de la Liquidacion:

3.1. El 21 de abril de 2025, mi representado objetd la liquidacion
del crédito, a folio 9 de autos, fundando su objecion grosso modo

en lo siguiente:

i) Célculo y errores numéricos en las prestaciones a liquidar,
esto es, remuneraciones, feriado legal, indemnizaciéon afios de
servicio, indemnizacion sustitutiva del aviso previo y sueldos por
convalidacién; al no considerar el tribunal la fecha en que la
sentencia que le dio origen se encontraba firme y ejecutoriada,
fecha que correspondia al 27.03.2025, y que no considerd el
Tribunal al practicar la liquidacion para los efectos del calculo de

los reajustes e intereses;

ii) Error en la aplicacién de la tasa de interés vigente, como la
del reajuste de las sumas liquidadas, aplicando siempre cifras muy

superiores a la legalmente vigente

iii) Por otra parte se dejo expresa constancia y se acredito que,
mi representado, el Requirente, dio cumplimiento al pago de las



cotizaciones previsionales a enterar en la IS
I @) ordenados en la sentencia,

del periodo trabajado por el ejecutante entre el 26 de enero de
2018 y el 16 de diciembre de 2022, por la suma de $5.626.106.-
con fecha 28 de febrero de 2025, enviando comunicacion de
dicha circunstancia mediante carta certificada al domicilio del
ejecutante, y que como se senalo, el nacimiento de esta
obligacion de pago de cotizaciones recién fue zanjado en la
sentencia atendida la naturaleza de la prestacion de servicios

del actor durante dicho periodo, debiendo tenerse por

convalidado el despido del actor en la fecha antes sehalada

para todos los efectos legales.

3.2. A suvez, y en razon a la convalidacién del despido informado
en el escrito de objecion de liquidacion, se solicitd en un otrosi, se
oficiara por el Tribunal de Cobranza de Santiago a la[lll a fin
de que remita certificado de cotizaciones que registra el
ejecutante, desde el mes de diciembre de 2022 hasta la fecha
de esta presentacion, esto es, al 21 de abril de 2025, indicando
explicitamente que dicha informacién era esencial para
determinar si el ejecutante tenia o no cotizaciones con un
nuevo empleador con posterioridad al término de la prestacion
de los servicios por cuanto en la afirmativa, la ficcion legal
sefalada en el articulo 162 del Coédigo del Trabajo, se veria
“superada por la realidad” como han senalado en forma
uniforme nuestros Tribunales, siendo un hecho que repercute
directamente con el devengo de la obligacion objeto de la
presente ejecucion incluso antes de la convalidacion sefialada

en lo principal.

3.3. Finalmente se acompaid como documentos fundantes,
Certificado de deuda actualizada de Il de 25 de febrero de 2025,

que indica monto nominal de deuda por cotizaciones por la suma



de $5.626.106.-; Comprobante de transferencia electréonica hecha
desde la cuenta corriente de mi representado a la | KEKGcNNNNNGEG
I oo /a suma de $5.626.106.- con
fecha 28 de febrero de 2025.; Comprobante de envio de carta
certificada de fecha 07 de marzo de 2025; Copia de Historial de
seguimiento de envio de carta certificada enviada con fecha 07 de
marzo de 2025.

4. Del nuevo antecedente tomado conocimiento en sede de
Cobranza Laboral, las cotizaciones del ejecutante con un

nuevo empleador.

4.1. Asi las cosas, por resolucion de fecha 2 de mayo de 2025, a
folio 13 de autos, el Tribunal de Cobranza Laboral, accedi6 y
ordend se oficie a la llll a fin de que remita certificado historico de

cotizaciones de cesantia del actor.

4.2. Luego a folio 19 y con fecha 6 de mayo de 2026, la institucién
oficiada, esto es [l respondié el indicado oficio informando que:
el ejecutante presenta cotizaciones por cesantia en la . con
un nuevo empleador a partir del mes de marzo de 2023. (Esta
circunstancia, significa, que ella se verifica incluso antes de la
sustanciacion de la instancia judicial ordinaria laboral que dio origen
al proceso de cobranza laboral, en donde el demandante y hoy
ejecutante acompana al momento de ingresar su demanda en
juicio ordinario al Tribunal con fecha 08 de marzo de 2023, un
certificado emitido por la . de fecha 16 de diciembre de 2022,
y que luego reitera en la prueba documental que ofrecié y digitalizé
el 24 de abril de 2023, para la celebracién de la audiencia
preparatoria de 25 de abril de 2023, es decir, estando en pleno y
cabal conocimiento que a la fecha en que se verifico la citada
audiencia ya presentaba y registraba cotizaciones en la |lIlll. con

cargo a un nuevo empleador.) La circunstancia anterior, y luego



de ser advertida en el juicio de cobranza por el oficio respuesta
de la llll ordenado por el Juzgado de Cobranza, recién pudo
ser hecha valer por mi representado en escrito de fecha 13 de
mayo de 2025, de se tenga presente a folio 24 de los autos, y

en el mas absoluto silencio del ejecutante.

4.3. En resumen y para comprender los hechos de manera objetiva,

[1]

aca no se esta reabriendo mediante el requerimiento “una
cuestion conocida que hubiere sido resuelta en el juicio
declarativo”, todo lo contrario, en el juicio declarativo no hubo
forma de saber la circunstancia que el ejecutante ya contaba
con cotizaciones y remuneraciones con otro empleador a
partir de marzo de 2023, hecho sélo sabido por el requirente
como ejecutado en sede de cobranza laboral, cuando la |l
informo la circunstancia. En consecuencia, antes de obtener el
Sr. N, scntencia firme y ejecutoriada declarativa, ya se
encontraba este ultimo con cotizaciones pagadas y enteradas

a su favor por un nuevo empleador.

4.4. Por lo anterior, es que, en la objecion se sostuvo que este

hecho constituye un antecedente nuevo y relevante, ya que, si

bien el empleador fue condenado al pago de remuneraciones post
despido, la existencia de cotizaciones con un nuevo empleador
posterior al término de la relacién laboral anula la ficcién legal
contenida en el articulo 162 del Coédigo del Trabajo. Se critico
que el Juez de Cobranza Laboral y Previsional no haya considerado
ni valorado este hecho, limitdndose a rechazar la objecion de
liquidacion por no haberse acreditado el pago de las cotizaciones
morosas, sin ponderar el efecto de la nueva relacion laboral del
ejecutante. En efecto, ésta circunstancia constituye
objetivamente un antecedente nuevo y relevante
especialmente en sede de cobranza laboral por lo siguiente: i)

Por cuanto la sede de cobranza laboral y previsional en su propia



naturaleza importa el cumplimiento, ejecucion y cobro de las
prestaciones que han sido determinadas por una sentencia firme y
gfjecutoriada en juicio declarativo; ii) Que como ya se indicé
precedentemente, la existencia de cotizaciones con un nuevo
empleador posterior al término de la relacion laboral no fue
conocido por la parte demandada, ni por el tribunal en el juicio
declarativo, la sentencia declarativa condend al demandado a las
prestaciones laborales aplicando precisamente la ficcion legal del
articulo 162 del Codigo del Trabajo con sus efectos patrimoniales
del inciso 7°dejando abierta su aplicacion al Tribunal de cobranza
laboral; lo que no habria acontecido de haber tenido
conocimiento de la circunstancia y no haber sido esta omitida
en sede judicial por el demandante ; (iiij) De manera tal que,
tomando conocimiento de este hecho en sede de cobranza laboral,
precisamente esto constituye un antecedente nuevo y

relevante toda vez que, la ficcion legal del articulo 162 del

Cddigo del Trabajo se ve superada por la realidad siendo un
hecho que repercute directamente con el devengo de la
obligacion objeto de la presente ejecucidn, constituyendo
precisamente una nueva realidad factica que debe ser
considerada al determinar la extension de los efectos
patrimoniales de la nulidad. Este criterio, ha sido el que, el mismo
tribunal de cobranza laboral a aplicado en caso idénticos, como se

indicara mas adelante.

4.5. Asimismo, se enfatizé que la sentencia que sirve de titulo

ejecutivo condend al pago de remuneraciones y prestaciones

desde el término de los servicios, esto es, desde el 16.12.2022
hasta que se acreditara el pago de las cotizaciones adeudadas,
pero que, conforme al articulo 430 del Codigo del Trabajo, los actos
procesales deben ejecutarse de buena fe y el tribunal debe impedir
el fraude, la colusién y el abuso del derecho. Por ello, se sostuvo



que el pago de remuneraciones post despido debe limitarse
hasta la fecha en que el trabajador comenzé a cotizar con un
nuevo empleador, esto es, hasta marzo de 2023, ya que de lo

contrario se produciria un enriguecimiento indebido y un abuso del

derecho. Basta apreciar de modo ejemplificador lo contrario de la
aplicacion de la norma requerida que, la reliquidacion del Tribunal
de Cobranza de fecha 22 de septiembre de 2026, que se acompafia
en el primer otrosi es por la suma de $ 159.879.863 y, de dicho
monto solo por el concepto de devengo de remuneraciones post
despido por aplicacion de la ficcion legal establecio la sumaen $
110.233.787, es decir, del total del monto condenado a pagar un
69% es sélo por éste concepto, obviandose por completo si se
considera la remuneracion mensual establecida en la sentencia
que, entre la fecha de término declarada de la relacién laboral con
el requirente y el nuevo empleador cotizante y remunerador del
demandante y ejecutante transcurrieron apenas 60 dias, pero aca
se estan considerando e incorporando mas de 2 afos y tres meses
en el calculo por esta prestacion ficticia que se adeudaria, la cual,
de haberse atendido y ser considerada por el Juzgado de
Cobranza Laboral esta circunstancia debiera haber dado como
resultado una suma total por las prestaciones condenadas a pagar
de $ 61.382.668.- .

4.6. Se alegd también que la omisién del tribunal de instancia a
cago de la cobranza al no considerar la existencia de cotizaciones
del ejecutante con un nuevo empleador pese a ser el Tribunal
emisor y receptor al mismo tiempo del oficio enviado desde la
I () v tomar
conocimiento de ello conjuntamente con el requirente en plena
ejecucion , genera un doble pago al ejecutante y transforma el

titulo ejecutivo en una deuda incobrable, con una sancién



pecuniaria desproporcionada y un monto millonario sideral,
mas aun si el ejecutado es una persona natural que ejerce su
profesién liberal de abogado de manera independiente
mediante emision de boletas de honorarios y no es una
empresa , pues la mayor parte de la suma corresponde a
remuneraciones por periodos en que el trabajador ya estaba
siendo remunerado y recibiendo cotizaciones por otro
empleador, desvirtuando asi el fundamento de la sancién de
nulidad del despido. Se invoco la historia y el espiritu de la
modificacion legal del articulo 162, sefialando que la finalidad de
la norma es asegurar el pago y la continuidad previsional del
trabajador, no la generaciéon de una doble cotizacién ni de una
doble remuneracion, y que la aplicacion literal de la sancion en
este caso seria contraria a los principios de certeza, buena fe
y equidad, generando incluso una discriminacion arbitraria en
contra del ejecutado, en contravencion al principio de igualdad

ante la ley consagrado en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién.

4.7. Lo anterior, se solicitd por el recurrente al tribual de Cobranza
Laboral, precisamente por cuanto dicho tribunal en otras sentencias
sobre la misma materia, ha fallado precisamente en el sentido e
interpretacion ya indicado y que sirve de fundamento al presente

requerimiento.

4.8. Asi, el mismo Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Santiago, en los autos caratulados ‘i NENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE
I, causa Rol C-1886-
2023, por sentencia de fecha 14 de noviembre de 2023, fij6é
precisamente el criterio jurisprudencial, frente a un caso idéntico al
de este requerimiento, resolviendo en sus considerandos 5, 6 y 7
resolvio: “Considerando 5°: “Que de la revision de los
antecedentes, unido a la informacion proporcionada por los

certificados aludidos precedentemente, cabe sostener que en



la especie, la ficcion legal sefialada en el articulo 162 del
Cddigo del Trabajo, se ha visto superada por la realidad,
siendo un hecho que repercute directamente con el devengo
de la obligacion objeto de la presente ejecucion, al haber
celebrado el actor nuevos contratos de trabajo con nuevos
empleadores, poniendo con ello fecha cierta a la deuda
irrogada con el actuar del ejecutado, desprendiéndose
entonces, que lo que corresponde en la presente ejecucioén es
liquidar las remuneraciones post despido devengadas entre la
fecha del despido el 24 de febrero de 2022, esto es, la data de
inicio del incumplimiento, hasta el 31 de octubre de 2022,
atendido que conforme se desprende de los certificados de
cotizaciones previsionales allegados en autos, en el mes de
octubre del ano 2022, el ejecutante cuenta con un nuevo

empleador.”

6° “Que de acuerdo a lo razonado precedentemente, el hecho
que en esta nueva situacion, se mantenga la deuda actualizada
como consecuencia de la ficcion de nulidad del despido
declarada en su oportunidad, haria incurrir a este Tribunal en
instar por un doble pago al trabajador, y, ademas,
transformaria el titulo ejecutivo que sirve de base a la presente
ejecucion en una deuda incobrable, razén por la cual, atendida
la historia que precedio a la modificacion legal del articulo 162
del Codigo del Trabajo y que llevo al establecimiento de la
sancion prevista en su inciso 7°, y, teniendo en cuenta,
asimismo, el imperativo de hacer conciliar tanto el espiritu
protector que favorece al trabajador como también Ia
consideracion y el respeto de otros aspectos fundamentales
como es la necesidad de certeza, resguardar el principio de
buena fe y evitar un eventual enriquecimiento ilicito, factores

que se deben tener presente en todo orden jurisdiccional y que



conducen, en la especie, como ya se sefalé, a que es
procedente poner un limite al cobro de estos autos, fijandose
al efecto el 31 de octubre de 2022, atendido que como ya se
indicd, de los certificados previsionales que constan en autos,
fluye que el ejecutante a contando con un nuevo empleador en

el mes de octubre del ano 2022.”

7° “Que, a mayor abundamiento, cabe tener presente Ilo
prescrito por el inciso final del articulo 471 del Coédigo del
Trabajo: “Los tramites y diligencias del procedimiento de
apremio ya iniciados, seran fijados por el Tribunal
consecuentemente con los principios propios de la judicatura
laboral y teniendo como referencia las reglas de la ejecuciéon

civil, en lo que sean conciliables con dichos principios.”.

4.9. A mayor abundamiento, idéntico criterio fijo el referido
tribunal de Cobranza, en los autos caratulados “H N
I |/ Otros”, causa
Rit C-3055-2022, por sentencia de fecha 15 de abril de 2025,

resolvié en los considerandos 5°% 6°:

“5° Que, conforme con lo razonado precedentemente, el hecho
que en esta nueva situacion, se mantenga la deuda actualizada
como consecuencia de la nulidad del despido declarada en su
oportunidad, haria incurrir a este Tribunal en instar por un
pago doble al trabajador, y, ademas, transformaria el titulo
ejecutivo que sirve de base a la presente ejecucion en una
deuda incobrable, razén por la cual, atendida la historia que
precedio a la modificacion legal del articulo 162 del Cédigo del
Trabajo y que llevé al establecimiento de la sancién prevista
en su inciso 7°, y, teniendo en cuenta, asimismo, el imperativo
de hacer conciliar tanto el espiritu protector que favorece al

trabajador como también la consideracion y el respeto de otros



aspectos fundamentales como es la necesidad de certeza,
resguardar el principio de buena fe y evitar un eventual
enriquecimiento ilicito, factores que se deben tener presente
en todo orden jurisdiccional y que conducen, en la especie,
como ya se senalé, a que es procedente poner un limite al
cobro de estos autos, fijandose al efecto la fecha de la ultima
liquidacion practicada en autos, esto el dia 26 de octubre de
2022.”

6° “Que, a mayor abundamiento, cabe tener presente lo
prescrito por el inciso final del articulo 471 del Cédigo del
Trabajo: “Los tramites y diligencias del procedimiento de
apremio ya iniciados, seran fijados por el Tribunal
consecuentemente con los principios propios de la judicatura
laboral y teniendo como referencia las reglas de la ejecucion

civil, en lo que sean conciliables con dichos principios.”.

5. Del Rechazo de la Objeciéon de la Liquidacion sin resolver el

fondo de los argumentos vertidos por la recurrente.

5.1. El 20 de mayo de 2025, a folio 27 de autos, el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago resolvié rechazar la

objeciéon presentada a la primera liquidacion efectuada,

desestimando los argumentos relativos a la fecha de aplicacion de
reajustes e intereses y a supuestos errores en su calculo,
sefalando que la sentencia laboral es de caracter declarativo y que
la liquidacion impugnada se ajusto a la normativa vigente, en
particular a lo dispuesto en los articulos 63, 173, 463 y siguientes

del Codigo del Trabajo, asi como a la Ley 18.010.

5.2. Sin embargo, en relacién con la convalidaciéon del despido

alegado, lo que incidia directamente en la liquidacion objetada,

el tribunal concluyé que no se ha acreditado el pago de las



cotizaciones morosas en los términos ordenados en la sentencia,

lo que fue corroborado por el informe de |la lll, 1o que se tradujo

como se indicé en el numeral 5 precedente, por no tener

acreditado el pago de las cotizaciones previsionales. Todos

antecedentes indispensables para una correcta liquidacion y

ahora reliquidacion del crédito.

5.3.

5.4.

Es del caso Excelentisimo Tribunal, que, tratandose del
pago de las cotizaciones previsionales, si bien, el tribunal de
cobranza argumento no estar pagadas, en la especie dicha
argumentacion sélo se basé y fundo, en que el certificado
de Il de pago de cotizaciones del ejecutante, de las
cuales aparecieron cotizaciones con un nuevo
empleador desde marzo del 2023, comprendieron,
incluyeron y reflejaron sélo cotizaciones hasta el mes de
noviembre de 2024, con fecha de pago 6.12.2024, NO
INCLUYENDO EN CONSECUENCIA EN DICHO
CERTIFICADO, las cotizaciones previsionales que ya
habian sido pagadas por el ejecutado y requirente, por
la suma de $5.626.106.- con fecha 28 de febrero de 2025,
que comprendian el total del periodo que se establecié

y declaré la relacion laboral .

Como consecuencia de lo anterior, y sin que el Tribunal de
Cobranza entrara al analisis de fondo frente a la
convalidacion reclamada por el ejecutado y sin que
cuestionara la notoria diferencia manifiesta entre las cartolas
de pago de transferencias del ejecutado en pago de las
cotizaciones del ejecutante y la manifiesta falta de
actualizacion en la informacion suministrada por la [, si
bien la convalidacion reclamada fue rechazada, este debate
y resolucién quedé pendiente.




9.5.

De la resolucion del 20 de mayo de 2025, que rechazo la
objecion a la liquidacion, la parte demandada y recurrente
en estos autos, interpuso a folio 28 y con fecha 24 de mayo
de 2025, recurso de reposicion con apelacion subsidiaria,
solicitando la revocaciéon de la resolucidén sobre la base de
todos y cada uno de los mismos fundamentos ya esgrimidos

“*

precedentemente, y dando cuenta que: se estaria
condenando a una persona natural que ejerce su profesion
de abogado de manera liberal como contribuyente persona
natural de segunda categoria a pagar cerca de
$160.000.000.-, siendo % partes de dicha suma
remuneraciones post despido, por periodos en que el
gjecutante ya estaba siendo remunerado por un nuevo
empleador y pagadas las cotizaciones por éste, por lo que,
el supuesto perjuicio previsional que tiene como fundamento
la sancioén de nulidad no se verifica.”; y sefialando que: “ al
no considerar la fecha en que presenta cotizaciones el
ejecutante con un nuevo empleador podria llegar a favorecer
una hipotesis de enriquecimiento sin causa, como ha
sefialado el Tribunal Constitucional, cuando habiendo
finalizado el vinculo laboral y habiéndose declarado ello por
medio de sentencia firme y ejecutoriada, queda entregado a
la decision o a las posibilidades econémicas del empleador
convalidar el despido mediante el pago de los montos
adeudados, los que conforme a todo lo ya sefialado se
incrementaran hasta la fecha del pago efectivo de éstos,
esto es, incluyendo aprox. $30.000.0000.- de intereses lo
que podria extender por toda la vida del ejecutante, con el
correspondiente  aumento  exorbitante  del  monto
originalmente adeudado.”. El tribunal de cobranza laboral,

rechazando el recurso de reposicion, concedié la



apelacién subsidiaria a folio 30 con fecha 29 de mayo de
2025.

6. De la convalidacion del despido en sede de Cobranza

Laboral.

6.1. Segun se indic6 en el numeral 5.4 precedente, quedd
pendiente y no zanjado la convalidacion del despido, mediante el
rechazo del tribunal de cobranza laboral, ello frente a la
discrepancia entre la documentacion de pago presentada por el
ejecutado del referido pago_por la suma de $5.626.106.- con
fecha 28 de febrero de 2025, y el certificado enviado por la
que solo incluia cotizaciones hasta el mes de noviembre de
2024.

6.2. En paralelo a esta dicotomia manifiesta, |a | ENGcIcINNIIN
I B interpuso con fecha 12 de marzo de 2025,

en autos seguidos ante el Tribunal de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago, causa Rit P-9803-2025, demanda de
cobro ejecutivo de cotizaciones previsionales en contra de
. cor la suma de
$ 5.605.200.- por cotizaciones previsionales morosas. El titulo
ejecutivo fundante de dicha demanda fue la RESOLUCION N°
2461993 de fecha 22 de febrero de 2025.

6.3. Afolio 11y con fecha 21 de junio de 2025, el demandado opuso
la excepcidn de pago, y la excepcion de error de hecho en el célculo
de las cotizaciones adeudadas; acompanando como medio de
prueba, la misma documentacion con la cual, en el juicio de

cobranza laboral | IIEIGIGIGIGGG@GgGgGEE. s fundamento la

objecion a la liquidacion.

6.4. En la excepcion de pago se indicé que: “habiendo dictado



sentencia el tribunal de instancia (juicio declarativo) y declarado la
existencia de una relacion laboral entre las partes, mi representado
pago el valor nominal de las cotizaciones de . ordenadas por
sentencia un mes antes de que la misma estuviera firme, esto es,
con fecha 28 de febrero de 2025, por la suma de $5.626.106.-
mediante transferencia electronica desde la cuenta del demandado
a la cuenta corriente de la B, y conforme a detalle de deuda que
le entregaran en las mismas oficinas de [l con fecha 25 de
febrero del afio en curso, documentos ambos se acomparian en el

primer otrosi.”.

Con relacion al error de hecho en el calculo de las cotizaciones
adeudadas se alegdé que la obligacién demandada, NO DEBIA
CONSIDERAR NI REAJUSTES NI INTERESES, atendido que la
obligacion ya se encontraba pagada con anterioridad a su
exigibilidad.

6.5. Por sentencia definitiva de fecha 29 de septiembre de 2025 y
a folio 52 de los autos de cobranza [}, el tribunal de cobranza
acogio en todas sus partes la excepcién de pago razonando en
su considerando sexto lo siguiente: “Que la probanza rendida en
autos, correspondiente al certificado de deuda emitido por la
I . nido al
documento que da cuenta de la transferencia efectuada al
ejecutante y reconocida por éste, permiten tener por acreditado que
efectivamente se realiz6 un pago por la suma de $5.626.106.- con
fecha 25 de febrero de 2025, fecha anterior a que quedara firme y
gjecutoriada la sentencia definitiva laboral que establecio6 el vinculo
de subordinacion y dependencia del trabajador de quien se cobran
cotizaciones y el demandado de autos, por lo que procede sea
acogida la excepcion en comento, puesto que el certificado de
gjecutoria data del 27 de marzo de 2025. Que a mayor

abundamiento, cabe indicar que tal como se ha sostenido en



diversas sentencias, emanadas tanto de este tribunal como de sus
superiores jerarquicos, que las prestaciones previsionales
devengan intereses y reajustes respectivos solo desde la fecha en
que se encuentra ejecutoriada la sentencia dictada por el tribunal
laboral y que sustenta el titulo ejecutivo emanado de la actora,
puesto que los reajustes e intereses constituyen una sancion a la
mora y Si bien la sentencia ha reconocido que la verdadera
naturaleza de la relacion entre las partes es laboral, tal
reconocimiento se ha efectuado tan solo con aquella y por ende, el
pago alegado cumple con las caracteristicas que exige el legislador

para que enerve la presente accion de cobro.”.

6.6. De la referida sentencia definitiva que acogio la excepciéon de
pago en contra de la accion de cobro de la [l 1a indicada
institucion la apeld a folio 57 con fecha 7 de octubre de 2025,
quedando ingresada ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en causa Rol Ica 3844-2025; siendo confirmada la
sentencia de primea instancia por sentencia de la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago de fecha 26 de enero de 2026, a folio
9 de los autos de segunda instancia. Posteriormente, la |l
interpuso recurso de casacion en el fondo a folio 10 y con fecha 11
de febrero de 2026; recurso que elevandose ante la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia bajo el Rol CS-19300-2026; fue

rechazada por sentencia de fecha 14 de mayo 2026 folio 9.

6.7. Como consecuencia de todo lo obrado segiun se ha
indicado, el Tribunal de Cobranza Laboral en los autos rol c-
1431-2025, por resolucion de fecha 15 de junio de 2026 , a folio
76 de dichos autos, tuvo por convalidado el despido
reconociendo el pago integro de las cotizaciones
previsionales por parte del ejecutado al ejecutante y se ordena
que una vez ejecutoriada la presente resolucién, pasen los

antecedentes a la Unidad de Liquidaciones, a fin de que se



practique una nueva liquidacion del crédito, que considera

remuneraciones post despido hasta el dia 7 de marzo de 2025,

fecha en que se envié la comunicacién respectiva, segun

comprobante que fuera aportado por la ejecutada en estos

autos, segun consta a folio 9, lo anterior, de conformidad a lo

previsto en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo.

Conforme a todo lo expuesto es indispensable distinguir 2

aspectos:

(i)

(ii)

Una cosa es que, conforme la sentencia declarativa,
las remuneraciones post despido deberan
considerarse desde la terminacién de los servicios,
esto es, desde el 16.12.2022 y hasta la fecha de

convalidacion del despido esto es el 7.03.2025.

Y otra cosa es que, considerando que el ejecutante
de autos quien ya detentaba cotizaciones y
remuneraciones con un nuevo empleador desde el
mes de marzo de 2023 en adelante (circunstancia no
conocida por el tribunal laboral en juicio
declarativo), hasta cuando debe considerarse el
pago de las remuneraciones post despido, lo que nos
lleva a la unica, racional, legal y justa conclusion que
sOlo debera comprender las remuneraciones post
despido entre el 16.12.2022, y hasta marzo 2023 y no
remuneraciones a favor del ejecutante por 24 meses

mas.

7. De la nueva liquidacion del crédito o reliquidacion.

7.1. Consta folio 90 y con fecha 7 de septiembre de 2026, que el

ejecutante de autos ha solicitado al Tribunal de Cobranza se
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practique una nueva liquidacion o reliquidacion, todo considerando

lo obrado en autos.

7.2. Por resolucion de fecha 11 de septiembre de 2026 a folio 92 se
ordend y con fecha 22 de septiembre del presente ano, se practicéd

la siguiente reliquidacion:

DETALLE DE LIQUIDACION LABORAL

Tribunal : Jdo. Cob. Laboral y Previsional de Santiago

Fecha de liquidacion 1 22109/2026

RIT causa 1 C-1431-2025

Demandante : RENATO ALONSO SANHUEZA POZARSKI

RUT demandante : 160428522

Demandado : [DDO. ] FRANCISCO JAVIER CUADRADO SEPULVEDA  Representante
RUT demandado © 84735440 RUT representante

Monto total liquidacion  : $159.879.863 (Ciento cincuenta y nueve millones ochocientos setenta y nueve mil ochocientos sesenta y tres pesos)

Prestaciones adeudadas

Prestacion Fecha Monto | epreha | sk reajuste .:J?l’]‘:‘;e “interés | Monto interés| 1ol
Feriado Legal 1611222 4352000 22092026 16.72) TI8.824 3052 1.573.155) 6.650.979)
Ingemnizacion Afios Servicios QLU FF.rx] 15.570.000) Z20%2026) 16.72] 2.603.304 3032 5.512.186 23.732.490)
[ESSS———— p— [, — - s s S e ——
[— pr— P— [ R e
[S— pr— PSSP — w2 [ - R
Remunerscionss Poct Dezoida | 3us3asaz S e — = pove s smemo | amess
Remuneraciones Post Despido 33 3.114.000 22092026 15.40; 510.536| 3002 1.088.134) 4.712.830)
Remuneraciones Post Despido 200022023 3.114.000 22092026 15.46) 431424 293 4549502
emanersciones PostDespia | 3uguasa [RTUP [— 1554 oo e oma| | emie
emanersciones Post Despia | 30042023 [, — 1a29 o s somz | asmas
Remaneraciones Post Desoida | 3ugsi2sa FRTPR R — e e o s assaam
Remunersciones Past Desside FRTPR R — g o ey R
Remunerscionss Poct Dezoida | 3uaTasas FRTPR R — 1238 s 2033 R
Remuneraciones Post Despido 3nerzoe3 3.114.000 22092026 13.55 423,132 2308 215.384 4353576
Remuneraciones Post Despido 3W0S2023 3.114.000 22092026 413,455 2200, T77.360) 4310815
emanersciones PostDespia | 3usnasza [RTUP [— oy s aserser
emanersciones PostDespia | 0112023 [RTUP [— 1221 o~ s R

Remuneraciones PostDespidn | 317122023 3.414.000 2202026 1138 354373 RERE! EREH 4131826
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Prestacién Fecha Monto | et | % reajuste ':;J?S:‘;e Winterés | Montointerés T3
Rermunsraciones Post Despldo 3OS 3.414.000 202026 11.5% 3T3.368 18.11 &31.562 4118930
Rermuneraciones Post Despido 2004 3.114.000 22026 1124 250013 17.13 £53.385 4.057.398
Rermuneraciones Post Despido 3J037I0EL 3.114.000 22026 10.58 329461 1621 S58.185 41001548
Rermuneraciones Post Despido 30047I0CL 3.114.000 22026 10.18 31T.005 15.51 S3Z.145 3553154
Rermuneraciones Post Despido 3I0siIEL 3.114.000 22026 350 IZER44 1482 SOS. 79 3318742
Rermuneraciones Post Despido 300E/I0EL 3.114.000 22026 9.30 &2 602 1418 41,550 3585552
Rermuneraciones Post Despido 3I0TIEL 3.114.000 22026 341 53,027 134T 452,527 3555954
Remunsraciones Post Despido 31082024 3.114.000 22092026 850 267 804 1283 433 885 3815689
Remunsraciones Post Despido 30097024 3.114.000 22092026 8133 259,396 12.31 415285 3728661
Remunsraciones Post Despido 31024 3.114.000 22092026 824 255593 11.81 I 06T 3. Te8.660
Remunsrsciones Post Despldo IS 3.114.000 202026 T 23896 11.32 37T .B50 A TI574E
Remunsraciones Post Despido 31024 3.114.000 22092026 6392 215488 1083 350584 369007
Remunsraciones Post Despido 302025 3.114.000 22092026 713 222028 10.31 343344 367997
Remunsrsciones Post Despldo 2R0NHCS 3.114.000 202026 &.01 157151 9.85E 32453 326544
Remunsrsciones Post Despldo O7I037HEs Tas00 202026 559 40518 9.7k 74.880 242,098

Total actualizado 158.579.863
RESUMEN DE LIQUIDACION LABORA
-- Liquidacion solidaria --
Tribunal : Jdo. Cob. Laboral y Previsional de Santiago
Fecha de liquidacion : 2210912026
RIT causa : C-1431-2025
Demandado - [DDO. | FRANCISCO JAVIER CUADRADO SEFULVEDA  Representante
FUT demandado 1 84735440 RUT representante
Resumen liquidacion
RUT demandante Demandante Total prestaciones| Total recargos | Total actualizado mi;‘:‘:lhm Total liquidacién
16542852-2 RENATO ALONZO SANHUEZA 115.735 400 44 143482 1558.575.863, o 158.879.863
POZARIK)
Total actualzade 115736 400 44 143453 159.879.863 o 159.879.863

7.3. Como podra advertirse, el Tribunal de Cobranza, al reliquidar
el crédito incorpora remuneraciones post despido, contrariando su
propio criterio y fallos judiciales en caso idénticos, incorporando
remuneraciones post despido entre el 31 de marzo de 2023 al 7
de marzo de 2025, mas sus reajustes e interés; en

circunstancias que durante dicho periodo se encuentra mas



que acreditado que, el ejecutante, cuenta en su haber con
cotizaciones y remuneraciones con otro empleador la empresa
. B . roduciéndose precisamente

todos los efectos desproporcionados, arbitrarios y abusivos
ya descritos precedentemente mente, aconteciendo en la

especie a: “ Que la ficcion legal sefialada en el articulo 162 del

Codigo del Trabajo, se ha visto superada por la realidad, siendo un

hecho que repercute directamente con el devengo de la obligacion

objeto de la presente ejecucion,” y a su vez, provocando que; “el

hecho que en esta nueva situacion, se mantenga la deuda
actualizada como consecuencia de la ficcion de nulidad del
despido declarada en su oportunidad, se incurre por el
Tribunal de Cobranza en pleno conocimiento de la situacion
expuesta en instar por un doble pago millonario al trabajador,
y, ademas, transforma el titulo ejecutivo que sirve de base a la
presente ejecucion en una deuda incobrable, generando un
enriquecimiento sin causa, siendo procedente la necesidad de
poner un limite al cobro de estos autos, como ya se
desarrollado latamente en esta presentacion. Enriquecimiento

sin causa ascendente a la suma de $98.497.195.-

7.4. Debido a lo expuesto el ejecutado presentd con fecha 25 de
septiembre de 2026, y dentro de plazo, objecién a la re- liquidacion,
la que para los efectos del presente requerimiento se sustenta en

lo siguiente:

(i) La base temporal de las remuneraciones posteriores al
autodespido, que comprende integramente el periodo
durante el cual el ejecutante mantuvo una nueva relacion

laboral, acreditada en autos mediante certificado de la

N J}



con sus reajustes e intereses;

Ello toda vez que, como ya se ha indicado, aplicando la
ficcion legal del Articulo 162 del Cédigo del Trabajo, como
se desprende de Ila reliquidaciéon objetada, se
consideraron en dicha reliquidacién remuneraciones
post despido en un periodo en que el ejecutante
percibié y percibia hasta la fecha de convalidacién del
despido, remuneraciones y cotizaciones con otro
empleador, periodo comprendido entre el mes de
marzo de 2023 a marzo de 2025 inclusive, derivando en
un doble pago, en un enriquecimiento sin causa,
transformando la obligaciéon de pago para el ejecutado

en una sancion desproporcionada imposible de pagar,

alterando el fin que el legislador establecié en la

ficcion leqgal del articulo 162. Generando un

“Enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de $98.497.195”.

(i) En concreto se objeta sefialando que: La reliquidacién utiliza
una remuneracion mensual de $3.114.000.- y registra
remuneraciones posteriores al autodespido desde el 16
de diciembre de 2022 hasta el 7 de marzo de 2025, con
reajustes e intereses calculados al 22 de septiembre de
2026. De un total nominal de $115.736.400.-, la suma de
$83.247.600.- corresponde a remuneraciones posteriores
al autodespido, que actualizadas alcanzan
$110.233.787.-, esto es, cerca del 69% del crédito
liquidado.

La reliquidacion incluye, en el rubro "Remuneraciones
Post Despido”, una fila por cada mes transcurrido entre el
16 de diciembre de 2022 y el 7 de marzo de 2025. Cada



fila contiene la remuneraciéon del mes ($3.114.000.-) mas
sus reajustes e intereses al 22 de septiembre de 2026.
Esta objecion se refiere unicamente a las filas
correspondientes a los meses en que el ejecutante ya
trabajaba para un nuevo empleador, esto es, desde
marzo de 2023 en adelante, y su monto depende de la

fecha que S.S. fije como limite.

a) De esta forma, si el limite se fija al inicio del nuevo
vinculo laboral, en marzo de 2023, deben excluirse las
remuneraciones de marzo de 2023 al 7 de marzo de 2025.
Segun la propia planilla, esas filas suman $75.462.600.-
de capital, $8.126.730.- de reajustes y $14.907.865.- de

intereses, es decir, $98.497.195.- actualizados.

b) Si, conforme al criterio aplicado por este tribunal en la
causa C-1886-2023, el limite se fija al ultimo dia del mes en
que se inicio el nuevo vinculo, esto es, el 31 de marzo de
2023, se mantiene pagado el mes de marzo y deben excluirse
las remuneraciones de abril de 2023 al 7 de marzo de 2025.
Esas filas suman $72.348.600.- de capital, $7.642.815.- de
reajustes y $13.884.618.- de intereses, es decir,
$93.876.033.- actualizados.

En cualquiera de ambas alternativas, el crédito de
$159.879.863.- se reduce en mas de $93.000.000.-

(iii) En el numeral 5 de la objecion se hace ver al Tribunal un
elemento esencial, El propio tribunal ha declarado
reiteradamente que el crédito no esta determinado. A lo
largo de esta ejecucidon, el tribunal de cobranza laboral, ha
postergado las medidas compulsivas solicitadas por el

ejecutante precisamente porque la cuantia del crédito no

estaba establecida con certeza. Asi, por resolucion de 11 de




junio de 2025 difirié las peticiones de embargo y retencién por

encontrarse pendiente un recurso que “puede incidir en la

cuantia del crédito de autos”;, por resolucion de 16 de junio de

2025 rechazo la reposicion del ejecutante, sefialando que lo

resuelto descansaba “en la necesidad procesal de conocer con

certeza el monto del crédito de autos, a fin de decretar las

medidas compulsivas tendientes a solucionar dicho crédito”;

por resoluciones de 15 de junio y 7 de julio de 2026 dispuso
que las solicitudes de embargo, retencién y oficios se
reiteraran en su oportunidad; y por resolucién de 14 de julio de

2026 rechazd la reposicion del ejecutante, “no encontrandose

determinado el crédito de autos”. La determinacion cierta del

crédito es, por tanto, la cuestién que el propio tribunal ha
identificado como pendiente, y es exactamente lo que esta
objecion somete a su control conforme al articulo 469 del
Codigo del Trabajo. Lejos de ser dilatoria, como tantas veces
ha anticipado la contraria, la objecién es el tramite que la ley
prevé para fijar el monto que S.S. ha exigido conocer con

certeza antes de avanzar en el apremio.

(iii) Con relacion a I|a BASE TEMPORAL DE LAS
REMUNERACIONES POSTERIORES AL AUTODESPIDO,

en el numeral VI de la objecién:

1. El hecho acreditado. EI| certificado de cotizaciones de la
Cuenta Individual por Cesantia emitido por AFC Chile S.A. el 6 de
mayo de 2025, remitido en respuesta al oficio ordenado por
resolucion de 2 de mayo de 2025, y agregado a los autos con
conocimiento de las partes por resolucion de 9 de mayo de 2025,
registra cotizaciones del ejecutante, en forma continua, desde
marzo de 2023 hasta noviembre de 2024, asociadas al empleador
LEN Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES LTDA., RUT
83.665.200-2, con rentas imponibles de entre $1.624.292.- y
$1.958.877.- en los meses completos. El ejecutante no formulé
observacion alguna a su respecto.



El certificado aporta, ademas, tres datos relevantes. Primero,
cada mes registra dos cotizaciones, equivalentes al 0,6% y al 1,6%
de la renta imponible, esto es, la cotizacién del trabajador y la del
empleador a la cuenta individual por cesantia, que corresponden
a un contrato de trabajo de duracion indefinida conforme al
articulo 5° de la Ley N° 19.728. Se trata, por tanto, de una relacién
laboral dependiente y estable, y no de servicios esporadicos.
Segundo, la renta imponible de marzo de 2023 ($964.034.-) es
inferior a la de los meses siguientes, lo que indica que el vinculo
comenz6 durante ese mes; su fecha exacta se solicita precisar en
el primer otrosi. Tercero, la cotizaciéon de marzo de 2023 fue
pagada el 5§ de abril de 2023.

Esta parte ha senalado, asimismo, que desde noviembre de 2024
el ejecutante mantiene un vinculo con la Universidad Tecnolbgica
Metropolitana, entidad de la Administracién del Estado. Esa
vinculacién no aparece en el certificado de AFC porque el seguro
de cesantia de la Ley N°19.728 se aplica a los trabajadores
regidos por el Cédigo del Trabajo. Por ello se reitera en el primer
otrosi la diligencia pendiente a su respecto.

2. El ejecutante conocia el hecho y no lo informé. Al interponer
su demanda, el 8 de marzo de 2023, el ejecutante acompand un
certificado de AFC de 16 de diciembre de 2022, que reiter6 en la
prueba documental digitalizada el 24 de abril de 2023 para la
audiencia preparatoria del dia siguiente. A esa fecha ya se habian
enterado a su nombre cotizaciones por un nuevo empleador,
pagadas el 5 de abril de 2023. Posteriormente, al evacuar el
traslado de la primera objecién, el ejecutante pidié oficiar a AFC
solo por el periodo comprendido entre enero de 2018 y
diciembre de 2022. Esta defensa no tuvo acceso a esa
informacién, de caracter reservado, sino cuando el tribunal la
obtuvo por oficio a peticién suya, y tras acoger nuestra reposicion.
3. La cuestion fue promovida oportunamente. Segun se expuso
en el apartado I, la cuestion se planted en la primera objecion, de
21 de abril de 2025; la diligencia para acreditarla fue decretada a
peticion de esta parte; el informe se agregd el 9 de mayo de 2025;
y su efecto fue desarrollado el 13 de mayo de 2025, antes de
resolverse la objeciéon. No se trata, entonces, de una alegacion

sobreviniente ni tardia.



Mas aun: la reposicion de 26 de abril de 2025 tuvo como
fundamento principal |la relevancia del nuevo empleador para la
extensién de la sancién, con cita de las causas C-1886-2023 y C-
3055-2022. Al acogerla, por resolucion de 2 de mayo de 2025, y
ordenar oficiar a Il Chile para obtener el certificado histérico
de cotizaciones del ejecutante, este tribunal reconocié que ese
antecedente era pertinente para la determinaciéon del crédito.
Obtenido el antecedente, sin embargo, ninguna resolucidon
posterior lo ha ponderado.

Desde entonces, esta parte ha planteado la cuestion en forma
reiterada y consistente, a lo menos en las siguientes nueve
presentaciones: objecion de 21 de abril de 2025 (primer otrosi);
reposicion de 26 de abril de 2025; presentacion de 13 de mayo de
2025; reposiciéon con apelacion subsidiaria de 24 de mayo de 2025;
presentacion de 27 de marzo de 2026; presentacién de 16 de abril
de 2026; presentacion de 28 de mayo de 2026; presentaciéon de 6
de junio de 2026; y reposicion con apelacion subsidiaria de 18 de
junio de 2026. En todas ellas se invocd el mismo certificado de
AFC y el mismo criterio de este tribunal. Ninguna de las
resoluciones recaidas en esas presentaciones se ha
pronunciado sobre el fondo de lo planteado.

3 bis. El hecho no ha sido controvertido. En mas de dieciséis
meses desde que el informe de AFC fue agregado a los autos, y
en ninguna de sus numerosas presentaciones, el ejecutante ha
negado haber trabajado para LEN y Asociados Ingenieros
Consultores Ltda. desde marzo de 2023, ni para la Universidad
Tecnoldgica Metropolitana desde noviembre de 2024, ni ha
explicado por qué omitio ese hecho en la sede declarativa. Se
ha limitado a calificar la alegacién como un “extrafio argumento”
(reposicion de 14 de junio de 2025) y a sostener que se encontraria
precluida (presentacién de 10 de septiembre de 2026). Se trata,
por tanto, de un hecho acreditado por instrumento emanado de un
tercero, obtenido por el propio tribunal y no controvertido.

4. El criterio de este mismo tribunal. En causa RIT C-1886-2023,
“Martinez con Desarrollos Constructivos y de Proyectos Lof SpA”,
por resoluciéon de 14 de noviembre de 2023, este tribunal ejecutaba
un titulo que <condenaba al pago de las remuneraciones

“correspondientes al periodo comprendido entre la fecha del



despido ... y la fecha de convalidacién de este”, esto es, un titulo
de estructura idéntica al de autos. Ponderé certificados de AFP,
Isapre y AFC que acreditaban nuevos empleadores desde octubre
de 2022 y razoné que “la ficcion legal sefialada en el articulo 162
del Coédigo del Trabajo, se ha visto superada por la realidad,
siendo un hecho que repercute directamente con el devengo de la
obligacién objeto de la presente ejecucién, al haber celebrado el
actor nuevos contratos de trabajo con nuevos empleadores,
poniendo con ello fecha cierta a la deuda irrogada con el actuar
del ejecutado”. Agregdé que mantener la deuda “haria incurrir a
este Tribunal en instar por un doble pago al trabajador, y, ademas,
transformaria el titulo ejecutivo que sirve de base a la presente
ejecucion en una deuda incobrable”. Con cita de los articulos 162
y 471 del Cédigo del Trabajo, fijé el 31 de octubre de 2022, ultimo
dia del mes en que se inicié el nuevo vinculo, como “fecha limite
de cobro de las remuneraciones, cotizaciones de seguridad social
y demas prestaciones que se devenguen, derivadas de la sancién
de nulidad del despido”.

En causa RIT C-3055-2022, “Hidalgo con Servicios Sime”, por
resoluciéon de 15 de abril de 2025, el tribunal aplicé el mismo
razonamiento respecto de un nuevo empleador acreditado desde
junio de 2021, pese a que el titulo condenaba al pago de
remuneraciones “sin limite alguno de acuerdo con lo previsto
en la Ley N° 20.194”. En ese caso fijo como término el 26 de
octubre de 2022, fecha de una liquidaciéon anterior, atendidas las
circunstancias particulares de esa ejecucién. Seinvoca el criterio
sobre la relevancia juridica del nuevo empleo, sin equiparar
las circunstancias que determinaron el Iimite alli elegido.
Estos pronunciamientos muestran que esta misma judicatura ha
examinado en Ila etapa de ejecucién el nuevo vinculo
acreditado por cotizaciones, y ha limitado temporalmente la
sancién aun cuando el titulo ordenaba el pago hasta Ia
convalidacion, e incluso cuando Ilo ordenaba “sin Iimite
alguno”. La igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley en
el ejercicio de los derechos (articulo 19 N°2 y 3 de la Constitucion
Politica de la Republica) exigen que, si ese criterio no se aplica
en esta causa, se exprese qué diferencia juridica o factica lo

justifica. En autos no existe ninguna: el titulo es de estructura



idéntica al de C-1886-2023, el nuevo vinculo estéa acreditado por
la misma clase de documento, y aqui, a diferencia de esas causas,
consta ademdas que el ejecutante conocia el hecho durante el

juicio declarativo y no lo informé.

6. Fundamento de la limitacion. La sancién del articulo 162
descansa en una ficcion legal: que el despido no produce el efecto
de poner término al contrato mientras no se convalide. Esa ficcion
supone que el trabajador permanece vinculado, para estos efectos,
a su antiguo empleador. Cuando el propio trabajador celebra un
contrato de trabajo indefinido con un tercero, y lo ejecuta de
manera continua durante mas de veinte meses, la ficcion queda
desplazada por la realidad, segun los términos de este mismo
tribunal. Mantenerla en esas condiciones importa exigir al
ejecutado el pago de una renta integra por un periodo en que el
ejecutante percibia remuneraciones de otro empleador y tenia
cotizaciones enteradas por éste, lo que excede la finalidad de la
norma y conduce al resultado que el articulo 430 del Coédigo del
Trabajo manda impedir. A ello se suma que la ejecuciéon no puede
servir para obtener un beneficio patrimonial derivado de un hecho
que el propio ejecutante omitié informar en la sede declarativa,
pese a conocerlo, en infraccién al deber de buena fe procesal que
la misma norma impone. Son las mismas disposiciones, articulos
162, 430 y 471 del Cédigo del Trabajo, en que este tribunal fundé

las resoluciones citadas.

7. La sancién admite Ilimites temporales. La Excma. Corte
Suprema ha resuelto que, si el vinculo laboral cesé antes de que
el empleador fuera sometido a un procedimiento concursal de
liquidacién, la sancién del articulo 162 solo se devenga hasta la
fecha de la resolucién de liquidacién, aunque el despido no haya
sido convalidado. Razoné que esa fecha "constituye el limite al
que debe cefirse la obligacion de pagar las remuneraciones y
cotizaciones insolutas de los trabajadores, resultando l6gico y
razonable dar aplicacién a la restriccion consagrada en la norma
citada, precisamente por el objetivo perseguido por el legislador”
(sentencias de 4 de julio de 2019, Rol N° 20.343-2018,
considerandos 7° y 8°; y de 1 de junio de 2022, Rol N° 154.806-

2020, considerandos 7°y 8°). En ambos casos, un hecho posterior



1.

al despido, que puso término real al vinculo cuya subsistencia la
ley finge, determiné el término del devengo de la sanciéon. En
autos, ese hecho posterior es la celebracion por el ejecutante, en
marzo de 2023, de un contrato de trabajo indefinido con LEN y
Asociados Ingenieros Consultores Ltda., ejecutado de manera
continua durante mas de veinte meses. Si bien esos fallos se
refieren a la liquidacion del empleador y se apoyan en el articulo
163 bis del Cédigo del Trabajo, confirman que el periodo de
devengo de la sancién es un elemento que el juez debe fijar
conforme a la realidad del vinculo y a la finalidad de la norma,
que es precisamente lo que este tribunal hizo en las causas
C-1886-2023 y C-30565-2022, y lo que se solicita en estos autos.

En consecuencia, siendo esta objecion la cuestidén
pendiente queda radicada a los fundamentos del

presente requerimiento.

Il. Precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita y su efecto

inconstitucional en la gestiéon que incide

El inciso 5° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en aquella parte que sefala
y se impugna establece que: “Si el empleador no hubiere efectuado el
integro de dichas cotizaciones previsionales al momento del despido, éste
no producira el efecto de poner término al contrato de trabajo.”, e inciso 7°
del mismo precepto legal en la parte que sefiala: “Sin perjuicio de lo anterior,
el empleador debera pagar al trabajador las remuneraciones y demas
prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo
comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o entrega de la
referida comunicacion al trabajador”

La aplicacion de este precepto resulta decisiva en la gestion pendiente, por lo
siguiente:

(i) Toda vez que, conforme su aplicacion, si bien el empleador fue



(iif)

condenado al pago de remuneraciones post despido, la existencia de
cotizaciones con un nuevo empleador posterior al término de la
relacién laboral anula la ficcién legal contenida en el articulo 162 del
Cddigo del Trabajo, debiendo limitarse el pago de remuneraciones post
despido desde la fecha de terminacion de los servicios esto es,
16.12.2022, y hasta la fecha en que el trabajador comenzé a cotizar con

un nuevo empleador, esto es hasta marzo de 2023, ya que de lo

contrario se produciria un enriquecimiento indebido y un abuso del
derecho.

La aplicacion de la norma que se impugna, importa necesariamente, no
considerar la existencia de cotizaciones con un nuevo empleador, lo que
genera un doble pago al ejecutante y transforma el titulo ejecutivo
en wuna deuda incobrable, con wuna sancion pecuniaria
desproporcionada y multiplicada millonariamente, pues la mayor
parte de la suma corresponde a remuneraciones por periodos en
que el trabajador ya estaba siendo remunerado por otro empleador,
desvirtuando asi el fundamento de la sancién de nulidad del
despido, contrariando asi, la historia y el espiritu de la modificacion legal
del articulo 162, toda vez que, la finalidad de la norma es asegurar el
pago y la continuidad previsional del trabajador, no la generacién
de una doble cotizacion ni de una doble remuneracion, y que la

aplicacion literal de la sancion en este caso seria contraria a los

principios de certeza, buena fe y equidad, generando incluso una

discriminacion arbitraria en contra del ejecutado, en contravencion

al principio de iqualdad ante la ley consagrado en el articulo 19 N° 2

de la Constitucidn, entre otras garantias constitucionales y principios

afectados como se indicara en adelante.
Lo anterior adquiere especial relevancia en el caso concreto, ya que la

controversia versa sobre la_cuantia de la liquidaciéon y su extension

temporal, en circunstancias que, segun consta en autos, las

cotizaciones previsionales se encuentran integramente pagadas por



el empleador por todo el periodo que abarcé la relacion laboral, y el
ejecutante registra cotizaciones de cesantia con un nuevo
empleador desde marzo de 2023. Estos hechos fueron acreditados; en

primer término, El Pago de las Cotizaciones previsionales, mediante

documental acompafada por el propio ejecutado a folio 9 de autos,
reconocido el pago y la convalidacién del despido, por resolucion de
fecha 15 de junio de 2026 a folio 76 de los autos de cobranza laboral; y
en segundo término Las cotizaciones del ejecutante con un nuevo
empleador desde el mes de Marzo de 2023, segun cartola de
cotizaciones acompariadas por |a |l a folio 19 y con fecha 6 de mayo

de 2026, a exclusiva peticion del ejecutado.

3. El precepto impugnado y en su aplicacion irrestricta, vulnera manifiestamente

nuestra Carta Fundamental:

i)

Vulnerando la seguridad juridica, garantizada en el N° 26 del Articulo
19 de la Constitucién, ya que la aplicacion de la norma impugnada a la
gestion pendiente genera un resultado contrario al ordenamiento juridico
constitucional en la medida que causa, directa y precisamente, que se
devenguen obligaciones para la recurrente sin justificacion, que como
ya hemos indicado, la existencia de cotizaciones con un nuevo
empleador posterior al término de la relaciéon laboral anula la ficcion
legal contenida en el articulo 162 del Coédigo del Trabajo,
desvirtuando su finalidad segun lo establecio6 el legislador, cual era la de
asegurar el pago y la continuidad previsional del trabajador, no la
generacion de una doble cotizacién ni de una doble remuneracion,

contraviniendo cualquier y toda légica de sequridad juridica.

Vulnerando la garantia de Igualdad ante la Ley consagrada en el N° 2 del
Articulo 19 de la Constitucion, toda vez que, la aplicacion irrestricta de la
norma impugnada, al atentar contra el espiritu de la ley, esto es, la
modificacion legal del articulo 162, sefialando que la finalidad de la

norma es asegurar el pago y la continuidad previsional del



ii)

trabajador, no la generacion de una doble cotizacién ni de una doble
remuneracion, y que la aplicacion literal de la sancion en este caso
seria contraria a los principios de certeza, buena fe y equidad,
genera en la especie y para el caso concreto, una discriminacién
arbitraria en contra del ejecutado, en contravencién al principio de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19 N° 2 de la
Constitucién.

Vulnerando el principio de proporcionalidad de las Sanciones,
comprendida en las garantias de no discriminacion arbitraria consagrada
en el Articulo 19 N° 2 de la Constitucion y de Debido Proceso, garantia
de un justo y racional procedimiento, y ejercicio de la funcién
jurisdiccional, consagrado en el Articulo 19 N° 3 de la Constitucion, dado
que una sancion es desproporcionada cuando no guarda relacién
alguna con la conducta a partir de la cual se impone, y no encuentra
justificacion suficiente en los hechos especificos que se invocan
para aplicarla y contribuye a un tratamiento arbitrario respecto de
aquella persona que debe soportarla, en la especie una sancion
basada en una ficcién legal que para el caso concreto no se apoya
en la hipotesis del legislador, toda vez que, el recurrente pago las
cotizaciones previsionales, y el trabajador tenia y mantenia
cotizaciones y remuneraciones con otro empleador, desvirtuando la
ficcion legal que impone la norma impugnada, provocando al
aplicarla, un doble pago al ejecutante y transforma el titulo ejecutivo
EN UNA DEUDA INCOBRABLE, CON UNA SANCION PECUNIARIA
DESPROPORCIONADA, PUES LA MAYOR PARTE DE LA SUMA
CORRESPONDE A REMUNERACIONES POR PERIODOS EN QUE EL
TRABAJADOR YA ESTABA SIENDO REMUNERADO POR OTRO
EMPLEADOR (que como ya hemos sehalado importan un

enriquecimiento sin causa _en la suma de mas de $98.000.000.-),

desvirtuando asi el fundamento de la sancion de nulidad del

despido, transformandola ademas en una operacion virtualmente
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automatica que restringe las atribuciones de los Tribunales de
Justicia, en lo que dice relacion con el ambito sancionatorio, y
transformando la obligacién sancionatoria en IMPAGABLE Y
DESPROPORCIONADA.

Vulnerando el derecho de propiedad privada, consagrado en el articulo
19 N° 24 de la Constitucion, toda vez que al aplicar la norma impugnada
para el caso en concreto, ésta norma aparece careciendo de
justificacion suficiente, permite disponer arbitrariamente y
desproporcionadamente del patrimonio del recurrente, al obligarlo
a soportar una sancion pecuniaria que no guarda relacion alguna
con la hipétesis del legislador, suponiendo un compromiso
patrimonial que afecta el derecho de propiedad privada en su

esencia y que resulta por tanto, contrario al ordenamiento juridico.

Normas constitucionales transgredidas respecto al inciso 5° y 7° del

articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en aquella parte que senala: (5°)

Si el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas
cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no
producira el efecto de poner término al contrato de trabajo, e
inciso 7° del mismo precepto legal en la parte que senala: “Sin
perjuicio de lo anterior, el empleador debera pagar al trabajador
las remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el
contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre la
fecha del despido y la fecha de envio o entrega de la referida
comunicacion al trabajador” : Articulo 19 N° 2, N° 3, N° 24 y N°

26 de la Constitucion Politica de la Republica.

La aplicacién del “inciso 5° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en

aquella parte que senala: Si el empleador no hubiere efectuado el integro de



dichas cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no producira

el efecto de poner término al contrato de trabajo” e inciso 7° del mismo

precepto legal en la parte que sefala: “Sin perjuicio de lo anterior, el

empleador debera pagar al trabajador las remuneraciones y demas

prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo

comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o entrega de la

referida comunicacion al trabajador”, vulnera el Articulo 19 N° 2 de la

Constitucion Politica de la Republica, dicha vulneracién se produce al

transgredir:

(i)

(ii)

La Garantia de Iqualdad ante la Ley, consagrada en dicha disposicion,

toda vez que, la aplicacion irrestricta de la norma impugnada, al
atentar contra el espiritu de la ley, esto es, la modificacién legal del
articulo 162, cuya finalidad es asegurar el pago y la continuidad

previsional del trabajador, mas no la generacion de una doble

cotizacion ni de una doble remuneracion, y que la aplicacion literal de

la sancién en este caso seria contraria a los principios de certeza,

buena fe y equidad, genera en la especie y para el caso concreto,

una discriminacion arbitraria en contra del ejecutado, en
contravencioén al principio de igualdad ante Ia ley.

El Principio de proporcionalidad de las Sanciones, consagrada en la

disposicion indicada, comprendida en la garantia de no discriminacion

arbitraria, dado que una sancion es desproporcionada cuando no

guarda relacion alguna con la conducta a partir de la cual se
impone, y no encuentra justificacion suficiente en los hechos
especificos que se invocan para aplicarla y contribuye a un
tratamiento arbitrario respecto de aquella persona que debe
soportarla, en la especie una sancion basada en una ficcion legal
que para el caso concreto no se apoya en la hipoétesis del
legislador, toda vez que, el recurrente pagé las cotizaciones

previsionales, y el trabajador tenia y mantenia cotizaciones y



remuneraciones con otro empleador, desvirtuando la ficcion
legal que impone la norma impugnada, provocando al aplicarla,
un doble pago al ejecutante y transforma el titulo ejecutivo en
una deuda impagable, con wuna sancién pecuniaria
desproporcionada, pues la mayor parte de la suma corresponde
a remuneraciones por periodos en que el trabajador ya estaba
siendo remunerado por otro empleador y transforma el titulo
ejecutivo EN UNA DEUDA IMPAGABLE, CON UNA SANCION
PECUNIARIA DESPROPORCIONADA, PUES LA MAYOR PARTE
DE LA SUMA CORRESPONDE A REMUNERACIONES POR
PERIODOS EN QUE EL TRABAJADOR YA ESTABA SIENDO
REMUNERADO POR OTRO EMPLEADOR (que como ya hemos

senalado importan un enriquecimiento ilicito en la suma de mas

de $98.000.000.-), desvirtuando asi el fundamento de la sancién

de nulidad del despido, transformandola ademas en una
operaciéon virtualmente automatica que restringe las
atribuciones de los Tribunales de Justicia, en lo que dice relaciéon

con el ambito sancionatorio.

2. Laaplicacién del “inciso 5° del articulo 162 del Codigo del Trabajo, en aquella
parte que sefiala: Si el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas
cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no producira el
efecto de poner término al contrato de trabajo” e inciso 7° del mismo precepto
legal en la parte que senala: “Sin perjuicio de lo anterior, el empleador debera
pagar al trabajador las remuneraciones y demas prestaciones consignadas
en el contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del
despido y la fecha de envio o entrega de la referida comunicacién al
trabajador”, vulnera el Articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, dicha vulneracion se produce al transgredir: La garantia

constitucional de un justo y racional procedimiento, y ejercicio de la

funcion jurisdiccional, se transgrede la norma, toda vez que, al aplicar



irrestrictamente la norma impugnada al caso concreto, ésta transforma la

sancion de nulidad sin justificacion alqguna, en una operacion virtualmente

automatica que restringe las atribuciones de los Tribunales de Justicia,

en lo que dice relacion con el ambito sancionatorio, y especialmente la

labor jurisdiccional, afectando necesariamente en contra del recurrente

la garantia constitucional de un justo y racional procedimiento.

3. La aplicacién del “inciso 5° del articulo 162 del Codigo del Trabajo, en aquella
parte que senala: Si el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas
cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no producira el efecto
de poner término al contrato de trabajo” e inciso 7° del mismo precepto legal en
la parte que sefala: “Sin perjuicio de lo anterior, el empleador debera pagar al
trabajador las remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el contrato
de trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido y la fecha
de envio o entrega de la referida comunicacion al trabajador”, vulnera el
Articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica, dicha
vulneracion se produce al transgredir: La garantia constitucional del

derecho de propiedad privada, se transgrede la norma, toda vez que, al

aplicar irrestrictamente la norma impugnada al caso concreto, , ésta norma

aparece careciendo de justificacion suficiente, permite disponer
arbitrariamente y desproporcionadamente del patrimonio del recurrente,
al obligarlo a soportar una sanciéon pecuniaria que no guarda relacion
alguna con la hipétesis del legislador, suponiendo un compromiso
patrimonial que afecta el derecho de propiedad privada en su esencia y
que resulta por tanto, contrario al ordenamiento juridico, sobre todo si se
considera ademas que Ila obligacion injustificada genera un

enriguecimiento ilicito_a favor del ejecutante en la suma de mas de

$98.000.000., lo que se traduce en mads de un 67, 46% de la obligacion
debida a pagar.

4. La aplicacion del “inciso 5° del articulo 162 del Codigo del Trabajo, en aquella



parte que sefala: Si el empleador no hubiere efectuado el integro de dichas
cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no producira el
efecto de poner término al contrato de trabajo”, e inciso 7° del mismo
precepto legal en la parte que sefiala: “Sin perjuicio de lo anterior, el
empleador debera pagar al trabajador las remuneraciones y demas
prestaciones consignadas en el contrato de ftrabajo durante el periodo
comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o entrega de la
referida comunicacion al trabajador”; vulnera el Articulo 19 N° 26 de la
Constitucion Politica de la Republica, dicha vulneracion se produce al
transgredir: La Garantia Constitucional de Seguridad Juridica, consagrada
en la disposicion indicada; ya que la aplicacion de la norma impugnada a la
gestion pendiente genera un resultado contrario al ordenamiento juridico
constitucional en la medida que causa, directa y precisamente, que se
devenguen obligaciones para la recurrente sin justificacion, que como ya
hemos indicado, la existencia de cotizaciones con un nuevo empleador
posterior al término de la relacién laboral anula la ficcion legal
contenida en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, desvirtuando su
finalidad segun lo establecio el legislador, cual era la de asegurar el pago y
la continuidad previsional del trabajador, no la generacion de una doble

cotizacion ni de una doble remuneracion, contraviniendo cualquier y

toda l6gica de sequridad juridica.

IV. Cumplimiento de requisitos constitucionales de admisibilidad

1. El presente requerimiento cumple con los requisitos constitucionales y

legales de admisibilidad, en tanto:

a) Se encuentra fundado razonablemente, conforme a los antecedentes y
argumentos expuestos;
b) Incide en una causa sobre objecion de una re-liquidacién, actualmente

con gestion pendiente ante Procedimiento de Cobranza Laboral y



1.

Previsional, seguido ante el Juzgado de Cobranza laboral y Previsional
de Santiago, causa Rol C-1431-2025, caratulado I ENENEGINGINz
. scoin certificacion que se acompariara en un otrosi;

La aplicacion del precepto cuya constitucionalidad se cuestiona resulta
decisiva en la resoluciéon de la causa, ya que, de no mediar la

declaracion de inaplicabilidad, el Tribunal de Cobranza resolveria el

asunto pendiente_aplicando irrestrictamente la ficcion legal de la norma
impugnada.

Existen pronunciamientos recientes de este Tribunal en los que se ha
acogido el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad

respecto del “inciso 5° del articulo 162 del Cddigo del Trabajo, en aquella

parte que sefiala: Si el empleador no hubiere efectuado el integro de

dichas cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no

producira el efecto de poner término al contrato de trabajo, e inciso 7° del

mismo precepto legal en la parte que sefala: “Sin perjuicio de lo anterior,

el empleador debera pagar al trabajador las remuneraciones y demas
prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo
comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envio o entrega de

la referida comunicacion al trabajador” especificamente en las causas
Roles N° 9040-2020 y I

SENTENCIAS DEL EXCELENTISIMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ROLES NUMEROS 9040-2020 Y NN

Requerimiento de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad respecto

del Articulo 162, inciso 5°, oracion final, e incisos 6°, 7°, 8° y 9°
causa Rol 9040-2020.

1.1. En el presente caso, el requirente recurre de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad, alegando que, habiendo sido condenado a

prestaciones laborales por una suma de $5.712.462; la referida



1.2.

1.2.1.

deuda pese a que por retencion de impuestos se habrian enterado
al ejecutante la suma de $9.579.821; la obligacién de pago y
liquidacion de esta, por inactividad del ejecutante se habria
desproporcionadamente transformado en Ila suma de

$162.387.704, generandose la imposibilidad de su pago.

Que, evacuado el traslado por el requerido, el cual, evidentemente
sostuvo su rechazo al requerimiento; El excelentisimo Tribunal

Constitucional, acogié el requerimiento declarando la

inaplicabilidad de los preceptos impugnados; fundando la

decision en los siguientes considerandos argumentativos que

definieron la materia:

El excelentisimo tribunal, al analizar los efectos de la Aplicacion del

Articulo 162 al caso concreto, establecio los criterios por los cuales

necesariamente debe acogerse el requerimiento; ello plasmado en
los considerandos 7°, 8°, 9°, 10°, 13°, 14°, 15°, 16°, 17°, que paso a

transcribir:

Considerando Séptimo: “Que entrando a contrastar lo anteriormente

expresado con el caso concreto del requerimiento de autos, se producira
una desproporcion en el pago de prestaciones como periodos de cotizacion
y monto de las diferencias de pago por cada periodo. En consecuencia, en
este caso la aplicacion del precepto legal impugnado confirmara una vez
mas el efecto lesivo que provoca, al incrementarse ilimitada y
desproporcionadamente lo adeudado mas alla de los montos originalmente
devengados, e imposibilitando poder cumplir de acuerdo a la hipotesis
simplemente tedrica del legislador de convalidar el despido teniendo en
consideracion ademas la condicion econdémica y patrimonial actual del

requirente.”

Considerando Octavo: “Que, teniendo presente lo anterior, no se




advierte el fundamento racional ni sentido de justicia para pagar una deuda
que se segquira reajustando sin freno ni limite. Sélo se explica esta situacion
por la ficcion legal consagrada por el articulo 162 del Codigo del Trabajo,
que hemos analizado en el apartado precedente, consistente en no
considerar finalizado un vinculo contractual mientras el empleador se
mantenga moroso en el pago de sus cotizaciones previsionales y, sobre la
base de este artificio legal, mantener subsistente unas obligaciones
contractuales, con el agravante de que la subsistencia de ellas no tienen
una causa que le sirva de fundamento, toda vez que el trabajador no
cumple con la prestacion de servicios personales bajo dependencia y
subordinacién, en los términos que contempla el articulo 7° del Cdodigo

Laboral.”

Considerando Noveno: “Que tal efecto evidentemente irracional y

abusivo en el caso concreto, deriva del sentido de dicha norma legal, que
establece la denominada convalidacion del despido, instituto que en rigor
importa una sancion para el empleador por el no pago de las cotizaciones
previsionales al trabajador, al momento del despido, tal como se ve
expresado en la disposicion de la parte final del inciso quinto de dicho
precepto legal. Asi lo ha definido una parte de la doctrina laboral al expresar
“¢Cual es entonces la naturaleza juridica de la figura? Se trata como ya
hemos adelantado de una nulidad-sancién que, en lugar de privar
completamente de eficacia al despido, reduce de manera sustancial su
efecto propio y caracteristico -la extincion del contrato de trabajo y, por via
consecuencial. De las obligaciones que conforman su objeto- dejando
subsistente el contrato y la obligaciéon de pagar las remuneraciones y
demas prestaciones consignadas en él hasta que se solucione la deuda
previsional” (IIIININIGING@G@GgG@gG@E B -/ despido nulo por deuda

previsional, revista lus et Praxis, v.8, N° 2, Talca, 2002, versién on line)”

Considerando Décimo: “atendido el caso concreto se estima pertinente

manifestar que, no obstante, el tenor del articulo 162 del Cdédigo del
Trabajo, y lo dispuesto por la Ley N° 20.194 que interpreta el inciso séptimo

del referido articulo -precepto que configura el nucleo del cuestionamiento



expuesto en el presente requerimiento de autos-, la mencionada
disposicion legal pudiera llegar a favorecer una hipotesis de
enriquecimiento sin causa. En efecto, ello ocurriria cuando habiendo
finalizado el vinculo laboral o contractual y habiéndose declarado ello por
medio de sentencia firme y ejecutoriada, quede entregado a la decision o
a las posibilidades econdmicas del empleador convalidar el despido
mediante el pago de los montos adeudados, los que de acuerdo a la
disposicion en analisis se incrementaran hasta la fecha del pago efectivo
de éstos, cuestion que podria en teoria extenderse por toda la vida del
trabajador, con el correspondiente aumento  exorbitante y

desproporcionado del monto originalmente adeudado.”.

Considerando Décimo Tercero: “Que, en sentido congruente con lo

precedentemente expuesto, el incremento constante en el monto
adeudado puede llevar a la imposibilidad econémica para el empleador de
satisfacer el pago del mismo, hasta un punto en que su cumplimiento pase
a convertirse en una quimera, imposible de concretar. Por ello, la norma en
cuestion ampara la posibilidad de provocar una situacion de desproporcion
e injusticia, por el referido enriquecimiento sin causa, producido a partir de

una ficcién legal como la que contempla la norma requerida de autos.”

Considerando Décimo Cuarto: “Que de acuerdo a lo expuesto y ante los

efectos que en el caso concretos ha provocado el precepto legal requerido
en estos autos, resulta evidente que éste vulnera tanto el mandato del
articulo 19 N°s 2, 3y 26 en torno a la prohibiciéon expresa para el legislador
de no establecer diferencias arbitrarias, de lo cual deriva la prohibicién de
establecer normas que resulten irracionales e injustas; asi como de igual
forma, vulnera la garantia de un justo y racional procedimiento contenido
en el numeral 3 del mismo articulo constitucional y, finalmente, el contenido
esencial de los derechos, al establecer requisitos o condiciones que hacen

imposible el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva.”.

Considerando Décimo Quinto: “Que en relacién a las garantias antes

indicadas debemos tener especial consideracion Ilo manifestado

reiteradamente por esta Magistratura Constitucional, que sobre el punto ha



indicado a propdsito de la garantia de igualdad ante la ley, en cuanto ella
debe ser entendida como una protecciéon constitucional frente a un
legislador que en uso de sus potestades normativas, o cualquier otro
organo del Estado, establezca diferencias entre las personas y respecto de
situaciones o finalidades que tengan una motivacion, utilicen medios o bien
produzcan un resultado de caracter arbitrario, pues, el constituyente no
prohibié toda desigualdad o diferencia ante la ley, sino que se incliné por
establecer como limite a ella, el establecimiento de discriminaciones
arbitrarias. (STC Roles 2955 ¢.5 y 3211 ¢.28 entre otras).”.

Considerando Décimo Sexto: “Que, siendo de este modo, no resulta

suficiente esgrimir la defensa de los intereses de naturaleza laboral del
trabajador para amparar una situacion de abuso y desproporcion en la ley,
tal como se aprecia en el caso concreto a propdsito de la aplicacion del
resefiado articulo 162 del Cédigo de Trabajo. A mayor abundamiento, cabe
resefiar una vez mas la jurisprudencia constitucional, la cual ha sido clara
y enfatica en sostener que “no basta con que la justificacion de las
diferencias sea razonable, sino que ademas debe ser objetiva. Si bien el
legislador puede establecer criterios que permitan situaciones facticas que
requieran de un tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en
presupuestos razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que quede
completamente entregado el establecimiento al libre arbitrio del legislador.
Asi, para poder determinar si se infringe la igualdad ante la ley, es
necesario atender ademas a la finalidad perseguida por el legislador para
intervenir el derecho fundamental de que se ftrata, la que debe ser
adecuada, necesatria y tolerable para el destinatario de la misma, como lo
ha puntualizado la doctrina autorizada.” (STC M c. decimosegundo,
entre otras). Pues, es precisamente esta exigencia de adecuacion,
necesidad y tolerabilidad a que alude el criterio jurisprudencial resefiado,
la que no se aprecia en la especie al aplicar la disposicion legal al caso
concreto, por lo que finalmente el resultado se muestra como contrario a la

Carta Fundamental y particularmente al articulo 19 N° 2 de la misma.”.

Considerando Décimo Séptimo: “Que en lo que respecta a la exigencia




1.2.2.

de un justo y racional juzgamiento, no debemos perder de vista que esta
garantia constitucional ha sido comprendida como aquella que permite
cumplir “integralmente la funcién constitucional de resolver conflictos de
intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada, protegiendo y
resguardando, como su natural consecuencia, la organizacion del Estado,
las garantias constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del Estado
de Derecho” (STC I c. 17). Agrega esta misma sentencia, como
complemento a lo anteriormente indicando respecto del debido proceso,
que “mas alla de consagrar los derechos de los litigantes y el poder-deber
del juez en la forma que el constituyente ha establecido para eliminar la
fuerza en la solucién de los conflictos, genera un medio idéneo para que
cada cual pueda obtener la solucién de sus conflictos a través de su
desenvolvimiento. En este contexto, este ideal de resoluciéon de conflictos,
mediante una via idénea y respetuosa de las garantias de las partes en
juicio, no se puede entender satisfecha cuando una de estas partes se ve
injustamente afectada por la aplicacién de un precepto legal que le impone
una obligacién desproporcionada y en constante incremento, carente de
causa que la justifique y que tampoco asegura la debida reparacion de la
parte vencedora, sino que mas bien, la coloca en una hipotesis de
enriquecimiento sin causa, cuestion que tampoco se aviene con la premisa

de un justo y racional juzgamiento.”

COMENTARIOS.
De la referida sentencia, si bien el caso factico es diverso, para los
efectos del caso concreto, lo importante resulta el razonamiento

utilizado por el excelentisimo tribunal para acoger el requerimiento:

En efecto, en el Considerando séptimo, se establece que: “En
consecuencia, en este caso la aplicaciéon del precepto legal impugnado
confirmara una vez mas el efecto lesivo que provoca, al incrementarse
ilimitada y desproporcionadamente lo adeudado mas alla de los montos
originalmente devengados, e imposibilitando poder cumplir de acuerdo a la

hipotesis simplemente teorica del legislador de convalidar el despido”



El referido razonamiento, no es ajeno al presente caso, toda vez
que, para el caso concreto como hemos senalado, la ficcion
legal del articulo 162 del Codigo del Trabajo, que la finalidad de
la norma es asegurar el pago y la continuidad previsional del
trabajador, no la generacion de una doble cotizacién ni de una
doble remuneracién, y que la aplicacion literal de la sancién en
este caso seria contraria a los principios de certeza, buena fe y
equidad, generando incluso una discriminacién arbitraria en

contra del ejecutado.

Por ello es que, para el caso concreto, considerando que; la
aplicacién irrestricta de la norma impugnada supone pagar
remuneraciones post despidos mas sus reajustes e intereses
por un periodo en que el ejecutante cotizaba y era remunerado
por otro empleador, desde marzo de 2023 ha marzo 2025 (fecha
de la convalidacién del despido), generando un enriquecimiento
sin causa y doble pago en la suma actualizada de
$98.497.195, resulta evidente que se genera una
“imposibilidad de poder cumplir de acuerdo a la hipotesis
simplemente tedrica del legislador” como sefiala el considerando, ya
que, la hipotesis del legislador no contempla la circunstancia que se
debe o pueda pagar 2 veces mientras el ejecutante ya tiene

cotizaciones y remuneraciones con otro empleador.

Mismo razonamiento se sigue con lo indicado en el
Considerando Octavo, cuando se indica que: “Que, teniendo
presente lo anterior, no se advierte el fundamento racional ni sentido de
justicia para pagar una deuda que se seguira reajustando sin freno ni
limite”, “sobre la base de este artificio legal, mantener subsistente unas
obligaciones contractuales, con el agravante de que la subsistencia de
ellas no tienen una causa que le sirva de fundamento, toda vez que el

trabajador no cumple con la prestacion de servicios personales bajo



dependencia y subordinacion, en los términos que contempla el articulo 7°
del Cédigo Laboral.”. En la especie y para el caso concreto, es de
toda evidencia que, aplicar el articulo 162 del CT como ficcién
Legal en un periodo en que, el ejecutante manteniendo
cotizaciones y remuneraciones con otro empleador, deba el
ejecutado pagar las remuneraciones post despidos mas sus
reajustes e intereses por dicho periodo, NO SE LOGRA
ADVERTIR EL FUNDAMENTO RACIONAL NI SENTIDO DE
JUSTICIA, GENERANDOSE IDENTICA AGRAVANTE DE QUE LA
SUBSISTENCIA DE ELLAS NO TIENEN UNA CAUSA QUE LE
SIRVA DE FUNDAMENTO. A mayor abundamiento, si el
considerando considera agravante el hecho que el trabajador ya
no prestaba servicios, en idéntica l6gica a de considerarse
como agravante, que se pretenda en aplicacion de la ficcion
legal, imponer el ejecutado la obligaciéon de pagar en un periodo
en que el ejecutante ya percibe cotizaciones y remuneraciones
de otro empleador.

Asimismo, se desprende y como se viene seialando, mantener
y aplicar la norma impugnada, favorece un enriquecimiento sin
causa, como se senala en el Considerando Décimo cuando
sehala que: “/a mencionada disposicion legal pudiera llegar a favorecer

una hipotesis de enriquecimiento sin causa.”

De esta forma, y como lo indica el considerando Décimo Tercero
del fallo; evidentemente la aplicacion de la norma impugnada
para este caso concreto; “provoca una situacion de desproporcion e
injusticia, por el referido enriquecimiento sin causa, producido a partir de
una ficcién legal como la que contempla la norma requerida de autos.”.
Esta desproporcion, esta directamente vinculada transgrediendo el
principio de proporcionalidad de las Sanciones, comprendida en las
garantias de no discriminacion arbitraria consagrada en el Articulo

19 N° 2 de la Constitucion y de Debido Proceso, garantia de un justo



y racional procedimiento, y ejercicio de la funcién jurisdiccional,
consagrado en el Articulo 19 N° 3 de la Constitucion, dado que una
sancion es desproporcionada cuando no guarda relacién
alguna con la conducta a partir de la cual se impone, y no
encuentra justificacion suficiente en los hechos especificos que
se invocan para aplicarla y contribuye a un tratamiento
arbitrario respecto de aquella persona que debe soportarla, en
la especie una sancién basada en una ficcion legal que para el
caso concreto no se apoya en la hipdtesis del legislador, toda
vez que, el recurrente pago las cotizaciones previsionales, y el
trabajador tenia y mantenia cotizaciones y remuneraciones con
otro empleador, desvirtuando la ficcion legal que impone la
norma impugnada, provocando al aplicarla, un doble pago al
ejecutante y transforma el titulo ejecutivo EN UNA DEUDA
INCOBRABLE, CON UNA SANCION PECUNIARIA
DESPROPORCIONADA, PUES LA MAYOR PARTE DE LA SUMA
CORRESPONDE A REMUNERACIONES POR PERIODOS EN
QUE EL TRABAJADOR YA ESTABA SIENDO REMUNERADO
POR OTRO EMPLEADOR (que como ya hemos senalado

importan un enriquecimiento sin causa en la suma de mas de

$98.000.000.-), desvirtuando asi el fundamento de la sancién de
nulidad del despido, transformandola ademas en una operacioéon
virtualmente automatica que restringe las atribuciones de los
Tribunales de Justicia, en lo que dice relacion con el ambito
sancionatorio, y transformando la obligaciéon sancionatoria en
IMPAGABLE Y DESPROPORCIONADA.

Por ello, ademas, adscribimos plenamente a lo razonado por el
Excelentisimo Tribunal, en su considerando Décimo Sexto, toda
vez que, para el caso de la sentencia, como en el presente caso

de marras: “no resulta suficiente esgrimir la defensa de los intereses de



naturaleza laboral del trabajador para amparar una situacion de abuso y

desproporcion en la ley, tal como se aprecia en el caso concreto a proposito

de la aplicacion del resefiado articulo 162 del Cédigo de Trabajo. A mayor
abundamiento, cabe resefiar una vez mas la jurisprudencia constitucional,
la cual ha sido clara y enfatica en sostener que “no basta con que la
justificacién de las diferencias sea razonable, sino que ademas debe
ser objetiva. Si bien el legislador puede establecer criterios que permitan
situaciones facticas que requieran de un tratamiento diverso, ello siempre

debe sustentarse en presupuestos razonables y objetivos que o

justifiquen, sin que quede completamente entregado el establecimiento al

libre arbitrio del legislador. Asi, para poder determinar si se infringe la

igualdad ante la ley, es necesario atender ademas a la finalidad persequida

por el legislador para intervenir el derecho fundamental de que se trata, la

que debe ser adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la

misma, como lo ha puntualizado la doctrina autorizada.” (STC | I c.
decimosegundo, entre otras). Pues, es precisamente esta exigencia de
adecuacion, necesidad y tolerabilidad a que alude el criterio jurisprudencial
resefiado, la que no se aprecia en la especie al aplicar la disposicion legal
al caso concreto, por lo que finalmente el resultado se muestra como
contrario a la Carta Fundamental y particularmente al articulo 19 N° 2 de la
misma.”. En el presente caso, no resulta suficiente esgrimir la
defensa de los intereses de naturaleza laboral del trabajador para
amparar una situacion de abuso y desproporcion en la ley, toda vez
que aca existe OBJETIVAMENTE UNA DESPROPORCION, LA QUE
ADEMAS SE ENCUENTRA ACREDITADA, a folio 19 y con fecha 6 de

mayo de 2026, en que la [, respondié el indicado oficio

informando que: el ejecutante presenta cotizaciones por
cesantia en la . con un nuevo empleador a partir del mes
de marzo de 2023.

Finalmente, y como se indica en el Considerando Décimo
Séptimo: “en lo que respecta a la exigencia de un justo y racional

juzgamiento”, “no se puede entender satisfecha la garantia



constitucional; cuando una de estas partes se ve injustamente
afectada por la aplicacién de un precepto legal que le impone una
obligacién desproporcionada y en constante incremento, carente de
causa que la justifique y que tampoco asegura la debida reparacioén
de la parte vencedora, sino que mas bien, la coloca en una hipétesis
de enriquecimiento sin causa, cuestion que tampoco se aviene con la
premisa de un justo y racional juzgamiento.”, situacion precisamente
acontecida para el requirente de autos; toda vez que, en la especie el

Estado no ha cumplido “integralmente la funcién constitucional de resolver

conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada,
protegiendo y resguardando, como su natural consecuencia, la
organizacion del Estado, las garantias constitucionales y, en definitiva, la

plena eficacia del Estado de Derecho”, dado que, pese la situacion factica

planteada consistente en imponer el pago de remuneraciones post despido

en _un_ periodo en que el ejecutante ya percibia cotizaciones vy

remuneraciones con otro empleador, igualmente en la reliquidacion del

crédito incorporo tales remuneraciones post despido entre marzo 2023 vy

marzo 2025, generando un doble pago v un enriquecimiento sin causa

tornando la obligacién en impagable en un exceso de mas de noventa vy

ocho millones de pesos, lo que motivo la gestidon pendiente de objecion a

la reliquidacion y el presente requerimiento.

2. Requerimiento de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad respecto

2.1.

del Articulo 162, inciso 5°, oracion final, e incisos 6°, 7°, 8° y 9°

causa Rol _.

En el presente caso, el requirente recurre de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, alegando que, habiendo sido condenado a
prestaciones laborales y determinada la obligacion a pagar en sede
de cobranza laboral, efectuada una primera obligacion, en diciembre
de 2014, efectud el pago del monto consignado en ella mediante
cheque que fue retirado posteriormente, en febrero de 2015 por la

ejecutante.



2.2.

Comenta que 4 afos mas tarde, en enero de 2019, la parte
ejecutante reinicio la tramitacion de la gestion de cobranza,
solicitando una nueva liquidacion del monto adeudado; se solicitd por
el ejecutado el abandono del procedimiento lo que fue rechazado por
el Tribunal de Cobranza, declarandose inadmisible el recurso de
apelacidon y rechazandose el recurso de reposicion quedando en

consecuencia, subsistente la gestion de cobranza.

El excelentisimo tribunal, al analizar los efectos de la Aplicacion del

Articulo 162 al caso concreto, mas la otra normativa impugnada

establecio los criterios por los cuales necesariamente debe acogerse
el requerimiento desarrollando los fundamentos por los cuales se
afectan las garantias constitucionales conculcadas; ello plasmado en
los considerandos 18°, 19°, 20°, 21°, 24, 27°, 28°, 29°, 30° 31°, que

se desarrollan:

Segun se consigna en el Considerando Décimo Octavo:

El excelentisimo tribunal, constata que el requirente ha impugnado
las normas sosteniendo que se afecta la Garantia Constitucional del
Articulo 19 N° 26, esto es, la Seguridad Juridica, al permitirse se

devenguen obligaciones sin causa y de manera continua.

Sostiene ademas que se reclama que el Articulo 162 del Codigo del
Trabajo ocasionaria una infraccion a la Garantia Constitucional de
Igualdad Ante la Ley consagrada en el Articulo 19 N° 2, por

“mantener vigente a través de una ficcion y sin que exista base

alguna de realidad, una relacion laboral (o en otras palabras un

conjunto de obligaciones de naturaleza laboral), en

circunstancias que no se ha prestado servicio alguno, ni se ha

desarrollado tarea alquna’; tal situacion que claramente carece

de justificacion racional y juridica constituye una diferencia

radical y muy gravosa, respecto del trato que se brinda.




Se indica ademas que el requirente alega vulneracion del Debido
Proceso Garantia Constitucional del Articulo 19 N° 3 de nuestra carta
fundamental atendido que se contraviene “lo referido al juzgamiento
de un plazo razonable y sin dilaciones, puesto que por su propia
naturaleza, se traduce en permitir que los procedimientos se dilaten
indefinidamente”

Finalmente se indica que el requirente alega vulneracion del derecho
de propiedad consagrado en la Garantia Constitucional del Articulo
19 N° 24, habida consideracion que se impone una sancion asociada
a Iincumplimiento previsional por lapsos de tiempo en que el
gjecutante no ha trabajado, afectandose el patrimonio del

exempleador.

Que en relacion a la Sequridad Juridica, el Excelentisimo Tribunal,

sefala en sus considerandos Décimo Noveno, Vigésimo, Vigésimo

Primero, Vigésimo Segundo y Vigésimo Tercero que:

La sequridad juridica constituye unos de los fines del derecho y en

términos generales consiste en la generacion fe un clima de certeza,

de saber a que atenerse, en un ambiente de confianza en la

comunidad nacional en que sus inteqgrantes tienen pleno

conocimiento que dada una situacion juridica los efectos de ella

obedecen a una l6gica que favorece la estabilidad. (Considerando

19°).

Seriala a su vez que la Doctrina a este respecto ha expresado que
“La seguridad juridica constituye un valor de situacion: la situacion
del individuo como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales
cuando, sabiendo o pudiendo saber, cuales son las normas juridicas
vigentes, tienen fundamentadas expectativas que ellas se cumplan

M. Bl (°012) “Filosofia del Derecho” Ed. | EEEEEEE Diego
Portales, p.358)” (Considerando 20°).



Asi indica que, la institucion resefiada constituye un elemento
relevante en Un Estado Constitucional de Derecho porque conlleva
a que toda persona actuando bajo el principio de confianza espera
que su conducta, llevada a efecto conforme a derecho, tenga las
consecuencias esperadas, establecidas previamente en el orden

legal. (Considerando 21°)

De esta forma y para el caso concreto S.S., hemos indicado que
la aplicacion de la norma impugnada vulnera el principio y
garantia constitucional de la Seguridad Juridica, ya que la

aplicacion de la norma impugnada a la gestion pendiente genera un

resultado contrario al ordenamiento juridico constitucional en la

medida que causa, directa y precisamente, que se devenguen

obligaciones para la recurrente sin justificacion, que como ya

hemos indicado, la existencia de cotizaciones con un nuevo

empleador posterior al término de la relacion laboral anula la

ficcion legal contenida en el articulo 162 del Codigo del Trabajo,

desvirtuando su finalidad sequn lo establecio el leqgislador, cual era

la de asequrar el pago y la continuidad previsional del

trabajador, no la generacion de una doble cotizacion ni de una

doble remuneracion, contraviniendo cualquier y toda I6gica de

sequridad juridica; asi y como adscribe la sentencia del

excelentisimo tribunal, en la especie, es evidente que el

requirente _quien pagé _integramente las _ cotizaciones
previsionales del ejecutante, NO ESPERA BASADO EN LA
SEGURIDAD JURIDICA QUE EN APLICACION DE UNA FICCION
LEGAL SE LE OBLIGUE A PAGAR MAS DE $ 98.000.000.-
(NOVENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS), POR CONCEPTO
DE REMUNERACIONES POST DESPIDO MAS SUS REAJUSTES
E _INTERESES, DURANTE UN_PERIODO EN QUE EL
EJECUTANTE YA PERCIBIA __REMUNERACIONES Y




COTIZACIONES CON OTRO EMPLEADOR, TODA VEZ QUE, LA
FICCION LEGAL NO TIENE POR FINALIDAD EL DOBLE PAGO O
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, DESTRUYENDO LA
SITUACION FACTICA TODA SEGURIDAD JURIDICA EN EL
ESTADO DE DERECHO.

Que en relacién a la Garantia Constitucional del Racional y Justo
Procedimiento; la sentencia del excelentisimo tribunal en los
considerandos 24°, 25°, 26°, 27° 28° y 29°, sefiala que:

Que reiteradamente esta Magistratura Constitucional ha sefialado
que se cumple con la referida garantia, si el proceso contempla todos
aquellos elementos que hagan idénea la solucién de un conflicto de
relevancia juridica, conforme los estandares minimos requeridos por

el debido proceso. (Considerando 24°)

Que la situacion del ejecutado en el proceso de cobranza laboral y
previsional, puede ser en algunos casos perjudicial y verse afectado
por procedimiento ausente de légica y asi verter a una arbitrariedad
que el texto constitucional NO ADMITE. (Considerando 26°)

Que, en este sentido, la doctrina ha expresado que “Nuestro
Legislador apuesta”, a que el empleador provocara finalmente la
extincion o para decirlo en su descuidad lenguaje- que “Convalidara”

el despido, y tal es su confianza en la efectividad del apremio que

ni siquiera se cuido de prever como ha de ponerse término al

contrato en el evento que el empleador no lleque a pagar jamas

las imposiciones del trabajador y este ultimo no manifieste su

voluntad de renunciar. (I B (2002)E/ despido
Nulo por deuda previsional: un esperpento juridico” lus et Praxis V.8,

N°2 pp.557-573). (Considerando 27°)

Que, precisamente, en el caso concreto ha tenido Ilugar un



procedimiento de cobranza laboral y previsional carente de
racionalidad y rayando en la injusticia, consecuencia de la aplicacion

de preceptos legales censurados (considerando 28°)

- DeestaformasS.S. Excelentisimay para el caso concreto de este
requerimiento, hemos sehalado que, respecto a: La garantia
constitucional de un justo y racional procedimiento, y ejercicio

de la funcidn jurisdiccional, se transgrede la norma, toda vez que,

al aplicar irrestrictamente la norma impugnada al caso concreto, ésta

transforma la sancién de nulidad sin justificacién alqguna, en una

operacién _ virtualmente _automatica _que _restringe las

atribuciones de los Tribunales de Justicia, en lo que dice

relaciéon con el ambito sancionatorio, y especialmente la labor

jurisdiccional, afectando necesariamente en contra del

recurrente la garantia constitucional de un justo y racional

procedimiento.

En sintesis, y como ya hemos sefialado en parrafos anteriores; es
indispensable se acoja el presente requerimiento declarando la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la norma impugnada, toda

vez que, su aplicacion irrestricta importa las vulneraciones siguientes:

- Vulnerando la seguridad juridica, garantizada en el N° 26 del Articulo
19 de la Constitucidn, ya que la aplicacion de la norma impugnada a la
gestion pendiente genera un resultado contrario al ordenamiento juridico
constitucional en la medida que causa, directa y precisamente, que se
devenguen obligaciones para la recurrente sin justificacion, que como ya
hemos indicado, Ila existencia de cotizaciones con un nuevo
empleador posterior al término de la relacién laboral anula la ficciéon
legal contenida en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, desvirtuando
su finalidad segun lo establecio el legislador, cual era la de asegurar el

pago y la continuidad previsional del trabajador, no la generacion de



una doble cotizacion ni de una doble remuneracién, contraviniendo

cualquier y toda Iégica de sequridad juridica.

Vulnerando la garantia de Igualdad ante la Ley consagrada en el N° 2
del Articulo 19 de la Constitucion, toda vez que, la aplicacion irrestricta
de la norma impugnada, al atentar contra el espiritu de la ley, esto es, la
modificacion legal del articulo 162, sefalando que la finalidad de la norma
es asegurar el pago y la continuidad previsional del trabajador, no la
generacion de una doble cotizacién ni de una doble remuneracion, y
que la aplicacion literal de la sancion en este caso seria contraria a
los principios de certeza, buena fe y equidad, genera en la especie y
para el caso concreto, una discriminacidon arbitraria en contra del
ejecutado, en contravencion al principio de igualdad ante la ley

consagrado en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién.

Vulnerando el principio de proporcionalidad de Ilas Sanciones,
comprendida en las garantias de no discriminacion arbitraria consagrada
en el Articulo 19 N° 2 de la Constitucion y de Debido Proceso, garantia de
un justo y racional procedimiento, y ejercicio de la funcioén jurisdiccional,
consagrado en el Articulo 19 N° 3 de la Constitucion, dado que una
sancion es desproporcionada cuando no guarda relacion alguna con
la conducta a partir de la cual se impone, y no encuentra justificacion
suficiente en los hechos especificos que se invocan para aplicarla y
contribuye a un tratamiento arbitrario respecto de aquella persona
que debe soportarla, en la especie una sancion basada en una ficcién
legal que para el caso concreto no se apoya en la hipétesis del
legislador, toda vez que, el recurrente pagé las cotizaciones
previsionales, y el trabajador tenia y mantenia cotizaciones y
remuneraciones con otro empleador, desvirtuando la ficcién legal que
impone la norma impugnada, provocando al aplicarla, un doble pago
al ejecutante y transforma el titulo ejecutivo EN UNA DEUDA
INCOBRABLE, CON UNA SANCION PECUNIARIA
DESPROPORCIONADA, PUES LA MAYOR PARTE DE LA SUMA
CORRESPONDE A REMUNERACIONES POR PERIODOS EN QUE EL



TRABAJADOR YA ESTABA SIENDO REMUNERADO POR OTRO
EMPLEADOR (que como ya hemos senhalado _importan un

enriquecimiento _ilicito _en la _suma de mads de $98.000.000.-),

desvirtuando asi el fundamento de la sancién de nulidad del despido,
transformandola ademds en una operacion virtualmente automatica
que restringe las atribuciones de los Tribunales de Justicia, en lo que
dice relaciéon con el ambito sancionatorio, y transformando Ila
obligacién sancionatoria en IMPAGABLE Y DESPROPORCIONADA.

- Vulnerando el derecho de propiedad privada, consagrado en el articulo
19 N° 24 de la Constitucion, toda vez que al aplicar la norma impugnada
para el caso en concreto, ésta norma aparece careciendo de
justificacién suficiente, permite disponer arbitrariamente y
desproporcionadamente del patrimonio del recurrente, al obligarlo a
soportar una sancion pecuniaria que no guarda relacién alguna con
la hipétesis del legislador, suponiendo un compromiso patrimonial
que afecta el derecho de propiedad privada en su esencia y que

resulta por tanto, contrario al ordenamiento juridico.

Por tanto; en virtud de lo establecido en el Articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica y en los articulos 79 a 92 de la

Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional;

Sirvase V.S.E. tener por deducido requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, admitirlo a tramitacion, y en definitiva acogerlo,
declarando que el
Sirvase V.S.E.: tener por deducido requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, admitirlo a tramitacion y, en definitiva acogerlo, declarando que

el inciso 5° del articulo 162 del Codigo del Trabajo, en aquella parte que senala “Si

el empleador no hubiere efectuado el inteqro de dichas cotizaciones previsionales

al momento del despido, éste no producira el efecto de poner término al contrato de

trabajo.” e inciso 7° del mismo precepto leqal en la parte que sefnala: Sin perjuicio

de lo anterior, el empleador debera paqgar al trabajador las remuneraciones y demas




prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo comprendido

entre la fecha del despido y la fecha de envio o entreqga de la referida comunicacién

al trabajador, es inaplicable en causa sobre Cobranza Laboral, seguido ante el

Juzgado de Cobranza Laboral v Previsional de Santiago, causa Rol C-1431-2025,

caratulado “ ", por ser su aplicacién contraria al articulo 19

N°s, 2°, 3 inciso sexto, 24° y 26° de nuestra Constitucion Politica de la Republica;

cumpliéndose los requisitos establecidos para el recurso, por existir gestion

pendiente en la sefalada causa.

Primer otrosi: Pido a V.S.E. tener por acompanado certificado de gestion pendiente

correspondiente a los autos sobre_Cobranza Laboral, sequido ante el Juzgado de

Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, causa Rol C-1431-2025, caratulado

Sequndo otrosi: Atendido lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley numero 17.997,

Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, sirvase V.S.E. decretar la

suspension del procedimiento en que se ha promovido la cuestion de inaplicabilidad,

esto es, autos sobre Cobranza Laboral, sequido ante el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Santiago, causa Rol C-1431-2025, caratulado ‘| Gz
B - - <l contexto descrito y en consideracion al efecto que tendra el

que V.S.E. acogiera el requerimiento que se deduce en esta presentacion, en

relacion con la objecion pendiente de resolverse en la causa antes sefialada, es que

resulta especialmente procedente que se decrete la suspension solicitada.

Tercer otrosi: Sirvase V.S.E. notificar las resoluciones que se dicten en el proceso
al correo electronico I " perjuicio de lo cual, solicito que las
notificaciones que corresponda practicar por carta certificada se me hagan llegar al

domicilio que sefalaré en mi comparecencia.

Cuarto otrosi: Sirvase V.S.E. tener presente que la personeria para representar a

don NN < cstos autos consta en escritura




publica de mandato judicial otorgado con fecha 12 de febrero de 2024, ante el
Notario Suplente don Mauricio Reinoso Cifuentes del Titular de la Cuadragésima
Tercera Notaria de Santiago de don [ IINEIEIEGgGEEEEEEEEEE . o< rtorio N°
I  cuya copia acompafio en este acto.

Quinto otrosi: Sirvase V.S.E. tener presente que, en mi calidad de abogado y

mandatario judicial del requirente don NNNENEGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEN

asumo personalmente el patrocinio y poder.
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