Versién anonimizada — datos personales (nombres de partes, RUT, domicilios) tachados.
NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia

JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Vadivia

CAUSA ROL : C-198-2024 CARATULADO : I /- SCO DE CHILE
Vadivia, siete de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

A foio 1, 1IN | booado, cédula de identidad  N°
I . oo clectronico I | con
I bogado,  cédula de identidad N°
I . correo electronico I, | -

representacion convenciona y como mandatarios judiciales, segin consta en |os mandatos

gue se acompafian en un otrosi de esta presentacion, de dofia

I oltera,  administrativa, cédula de
identided

N° [N | -cuondo éstapor Si y en representacion de su madre
doric [ . chilena, viuda, duefia de casa,

cédula de identidad N° | Y Jdc s hija menor de edad
I . chilena, cédula de identidad N°
I : o con [N, . chileno,

carabinero, soltero, cédula de identidad N° | SN . 1o s v en representacion de su
madre

dofic: I . chilena, viuda, duefia de casa,

cédula de identidad Ne I : de dofia
I | chilena, duefia de casa, casada, cédula

nacional de identidad

Ne I - oo I
chilena, duefiade

casa, viuda, cédula de identidad N | N N . <2 por si y en su cdlidad

de representante legal de su hija menor de edad [
. chilena, cédua de identidad N° [ AN @ e don
I | (hilcno, soltero, estudiante, cédula de
identidad

N [ ; de don I . chil eno,

soltero,

Ingeniero en Informética, cédula de identidad N° [ N SN ; cc doria
I, . il ena, soltera, trabajadora
dependiente, cédula de identidad N° || N | ¢t por s y ensu



calidad de representante legal de su hija(o) menor de edad
I . chileno, cédula de identided N°
I - o I

chilena, soltera, empleado publico,

cédula de identidad N° | N | <2 por s v en su cdidad de

representante legal de su hija(o) menor de edad
I . chileno, cédula de identidad N°
I  coi- I, . chilena,

viuda, trabajadora dependiente, cédula de

identided Ne I : de don
- J

chileno, soltero, trabajador dependiente, cédula de identidad N° | R : 1 -
doric [, | chilcna, soltera,

trabajadora dependiente, cédula de identidad N° || S . todos domiciliados para
estos efectos en || EGTGTGTNGNGNGEGEGEEEEEE | o P00, comuna de Valdivia,
interpuso demanda en juicio ordinario en contra del Fisco de Chile, persona juridica de derecho publico,
representado en esta ciudad por € Abogado Procurador BBl . don Natalio Vodanovic Schnake
—o por quien lo subrogue o reemplace-, ambos domiciliados en [ GTGTNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE |
Vadivia; a fin de que, previos los trdmites de rigor, el demandado sea condenado al pago de todos los
dafios y perjuicios morales irrogados a los demandantes, con motivo de los hechos que se expondran,
perpetrados por agentes del Estado (Funcionarios de la Armada de Chile), en e gercicio de sus
funciones.

01. LOSHECHOS:

- El dia 24 de marzo del afio 2020, don |GGG | o
I . con I . con
| : don
. , don
| : junto a don
I coformiaban la tripulacion de  la
I (cn adelante L.v) NN . N | |-

que zarp6 desde el muelle de Nieblarumbo a |l . aproximadamente a

|as 21:00 horas.

Ese mismo dia |2 [N (en adelante Bza.) [N . DD |
a mando de su Patron don [ I | i rcciedor de las

20:50 horas, zarpé desde |la Caleta Amargos con direccién aValdivia

A eso de las 21:15 hrs. aproximadamente, cuando |a | S iroba e |a llamada
I - fin de encaminarse a

valdivia,impactaconlaL.M | NS . produciéndose una colision.



Producido este hecho, e capitan de |a | | I =ctiva e plan de colisién parair en rescate
delatripulacion delaL.M | |

bajando larampa, fondeando la Bza. aen el mismo lugar, avisando ala Autoridad del canal de radio VHF
16.

Al momento de la colision |a | oued6 volcadade

campana hacia la banda de babor, por |o que se procedi6 hacer firmela

lancha a la amarra de estribor de |a || | | I . por2 vitar que se hundiera, teniendo e apoyo
de otras embarcaciones y pangas que ayudaron para hacer firme la lancha a costado de |a | Nl
logrando en esos primeros instantes rescatar a uno de los tripulantes de laL.M, esto es, adon

I, . quien sali6 a la superficie por sus propios

medios.

Dado que la presente accion solo tiene por objeto perseguir la responsabilidad del Fisco de Chile, por €
actuar de agentes del Estado (Funcionarios de la Armada de Chile), a proposito del proceso de savatgje
de la NG | < tuado por la Armada de Chile el 24 y 25 de marzo del afio 2020, los
hechos relatados a continuacién son los que se producen desde e impacto hasta el rescate total de la
tripulacion, laque

tragicamente terminara con la recuperacion de los cuerpos sin vida de don

I . cio I, . con
oy |y
don | y don
I

Informado el accidente por parte de |a || | I = |2 autoridad maritima, a eso de las 21:35
hrs aproximadamente, recala en e sitio del accidente |a [ NGcTcTcNTNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE - -

Armada de Chile que, en un primer momento, se limita a un acto de reconocimiento y a recoger
tripulante sobreviviente de la L.M | < que, segin dijimos, logré escapar por sus propios
medios.

Posteriormente la Armada de Chile se hace presente en € lugar del siniestro a través de don

I . icnicnte Primero Litoral de la Armada de Chile, quien ala fecha

de los hechos estaba destinado en la Gobernacién Maritima de Valdivia, como Jefe del Departamento de
Operaciones de la Gobernacion Maritima.

El referido Sr. | concurrio a accidente como |

(Coordinador del Lugar de Siniestro), funcion que le correspondio cumplir

de acuerdo con la designacion que fue realizada por el mando en esa

oportunidad, asistiendo al rescate delaL.M | N I esa noche del 24 de marzo de 2020.

Debemos hacer presente que, conforme con € “Manual Internacional de los Servicios Aeronauticos y
Maritimos de Busqueda'y

Salvamento” (en adelante “Manual IAMSAR”), en su Volumenll, titulado



“Coordinacion de Misiones’, € nimero 1.2.4 nos dice que, entre las
funciones que le corresponden al [ , estan: «...asumir la coordinacion

operacional de todos los medios SAR -acronimo para busqueda y salvamento- en el lugar del siniestro;
recibir el plan de accion de blsgueda del CMS (SMC) -acrénimo para coordinador de la mision de
blsqueda y salvamento-; modificar € plan de accién de blsqueda segiin las condiciones ambientales
prevalecientesy tener informado al CMS (SMC) de todo cambio del plan (en consulta con el CMS demés
medios SAR; egjecutar € plan de accion de busgueda; seguir la marcha de las demés unidades que
participen en la busqueda; coordinar los aspectos de la seguridad del vuelo para las aeronaves SAR,;
formular y gecutar el plan de blsgueda (cuando sea necesario); y transmitir informes sobre la situacion
(SITREP) refundidosa CMS (SMC).»

Seguin el contenido del sumario administrativo que se llevé por
estos mismos hechos, asi como de lainformacion recopilada en la

investigacion pena a que dio origen esta tragedia, € Sr. | se hizo presente en é sitio del
suceso entre las 22:00 a las 22:20 horas, luego de que le fuera comunicada su designacion, recibiendo un
[lamado arededor de las

21:20, constituyéndose 15 minutos después el comité de crisisen la

Gabernacion Maritima, dirigida por €l Gobernador Maritimo, quien lo designé en sus funciones.

Conforme a declaracion redizada por don | - don
I . I o unto de Valdivia, el primero sefiala que en
el lugar del accidente sus funciones fueron la coordinacion de las acciones de la emergencia, consistentes
en:

Verificar la situacion, informando a mando la situacién real y solicitar 10s apoyos necesarios para €l
salvamento.

Efectuar las coordinaciones en el lugar para que existan los medios necesarios para la realizacion del
rescate.

En su declaracion ante e referido Sr. | TGN . © . N

sefial 6 que llego al lugar en una unidad de la Armada tipo Defender,
acompariado de un buzo, la dotacién de lalancha (2 cabos) y 1 cabo més.

Al llegar, indica que se percaté que |a | GGz b2 amarrada al
pilote estribor 1; que habia baja visibilidad, unos 10 metros; y que existia

una corriente bastante fuerte. Agregd que a costado de la Bza. estaba

amarrada la L.M, semihundida, por su costado de estribor. Vio también una embarcacion artesanal fuera
de borda con dos buzos con equipo de buceo asistido, apoyando la maniobra de amarre, quienes a

parecer ya habian intentado entrar alaL.M [ I .
Segin los dichos del propio Sr. | . |as condiciones en que

encontré el sitio del suceso fueron: Marejada fuerte con rompiente en la

embarcacion; corriente de 6 a 7 nudos, hacia el mar; respecto a viento, sostuvo que no lo recordaba a



ciencia cierta, pero que no era significativo, sin que pudiera recordar si fue un factor determinante para
tomar decisiones acercadel rescate; y lavisibilidad era de 10 metros con luz artificial.

Con esas condiciones en mente, siguiendo con lo queesla
declaracion del Sr. [ en Fiscalia, éste sefia 6 que se tomaron las

siguientes acciones: Chequeo del equipamiento del buzo [l . ordenandole que se lance al

agua para intentar ingresar a |a | I v \<ificar s habia personas. El buzo llevaba
equipamiento no pudo hacerlo.

Ante las dificultades de mantenerse en la cercania con la nave de la Armada, transcurrido 20 minutos de

su arribo, € Sr. | decidi6 abordar |a | . para tener mejor vision delo que

estaba ocurriendo.

Dentro de |a | I . < . I - - trevistacon e primer
piloto, quien le sefial 6 lo que estaban haciendo. Estaban tratando de
mantener aflotealalL.M | ] . mediante espigas amarradas a costado dela Bza.

En conformidad con lo que le fuera informado por e primer piloto de la Bza., e Lt | N | pudo
comprobar que la L.M estaba a punto de hundirse por €l peso del agua, encontrdndose gran parte de la
nave

sumergida. Debido a esto, decidié dar prioridad ala maniobra de amarre.

Segun sus dichos fue una maniobra muy complicada, pero se logré mantener aflote alaL.M, siendo uno
de los problemas € que la nave no tenia bitas ni cornamusas para hacer una maniobra més efectiva.

En paabrasdel Sr. I . s2 e coment6 que habia gritos de
personas desde €l interior delaL.M, pero @ no escucho6 nada. Agrego que,

mientras estuvo ahi, se escuchaban muchos ruidos de golpes, por € emplo, de |as espias que golpeaban en
el caso, pero no podia atribuirlo a golpes de personas en € interior delaLM.

A consecuenciade que laLM estaba constantemente cortando las

espias que la mantenian a flote, e Sr. N solicit6 & apoyo del Remolcador “
Cuando e Sr. I tuvo certeza de que la LM estaba a flote, pensd en ingresar. Para ello, pidié
apoyo a Bomberos y | (acronimo

pera. [ ). @ esta (itima, con € objeto de

realizar un oxicorteenlaLM.

Sin embargo, en palabras del Sr. | | |2 situacion en e lugar era riesgosa, pues estaban
amarrados a un pilote no hecho para resistir una Bza, cerca de los roquerios de
I | i do necesario una plataforma de trabajo estable, sin riesgo de hundimiento
para poder

trabagjar. Frente aello, avisd al Mando de la situacion critica, pidiendo la

veniaparavarar |a | I . P-ra estos efectos converso con el



Capitén de 1 [N . - fin de vararla en las cercanias de [N .

pero eso se desechd porgue en ese lugar el fondo es deroca, la
corriente iba hacia Niebla, sumado a que en |2 | N H-bia poco
apoyo y estarian aislados. El Capitan de |a || ENEGzGzGzGzGEE < s=al 6 que @

pensaba que lo mejor era llevar |a | - \icbla Con € Piloto y e Capitan de la
I ccb:ticron esto y a Sr. [ e pareci6 vélido lo sefidado. Debido alo

anterior, aeso delas 23:15 horas, aviso a su
mando, esto es, el gobernador maritimo, quien autorizd esta maniobra. El

vigje hacia Niebla se realiz6 remolcado por  “ | EGczEzENEG Y -

a una velocidad de 2 o 3 nudos aproximadamente; vigie que realizaron por 1 hora y con bastante
dificultad segin e Sr. | NG .

Segun los dichos del Sr. | . con 1a decision de no hacer e rescate en el lugar del siniestro,
remol cando | a [

semihundida hacia Niebla, estuvieron de acuerdo @, sus superiores, el Capitan de |a | IEGNGING . =i
como Bomberos.

Continuando con lo que esladeclaracion del Sr. | | éste sefiala

que, yaen Niebla, con |a | GGG - =0, sgui6 siendo dificil €
rescate, ingresando a la embarcacién. La nave se ubico en € sector mas

bajo del rio Vadiviadonde el agua es més tranquila, frente alacaeta. Sin
embargo, mientras eraremolcada, laLM tocd fondo, por o que tuvieron

gue solicitar el apoyo de |as embarcaciones de pesca artesanal para el

levante o la sujecion, pudiendo Unicamente hacerse lo segundo. Ahi

comenzo el rescate de |os pescadores con ayuda de |l v | os buzos
del Cuerpo de Bomberos.

Finamente, en palabras del Sr. | . supuestamente se hizo todo lo humanamente posible para
realizar un rescate adecuado y oportuno, pero las condiciones desfavorables del clima, sumado a la
estructura misma de la embarcacion siniestrada, dificulto el proceso de rescate.

L amentablemente, como aparece del resto de los antecedentes
gue obran en el proceso administrativo, asi como de lainvestigacion penal

en CUrso, en esta reconstitucion de los hechos que efectud e

I e of Sr. I como I | éste incurre en

omisiones de

las cuales se desprende pristinamente que la Armada no priorizo €l rescate

de lostripulantes, a punto que la decisién de remolcar a [ EGcGcGcNGNGEGEG

desde €l sitio del suceso hasta Niebla, importé negarle alatripulacion



atrapada en su interior cualquier posibilidad de ser rescatados con vida.

En efecto, la investigacion de los hechos ocurridos a proposito de la colisén entre

I D , - I . D s hen
realizado en dos procesos. Uno es lainvestigacién penal en curso ante la Fiscalia Local de Valdivia,RUC
2010043891-3. El otro es la Investigacion Sumaria Administrativa Maritima, ya concluida, ordenada

instruir por [ GG | o< fccha 25 de marzo del afio 2020, dictado por don
| : Capitén de Navio LT,
I . < virtud del cual, junto con ordenar la

instruccion de lainvestigacion sumaria para determinar las causas,

circunstancias y responsabilidades en la colison entre la |G Y -
I . s- oo - Capitan de Fragata don Luis Pifia Riveros.

Segun los datos contenidos en la carpeta investigativa, a las 21:17 hrs del dia 24 de marzo de 2020, la

Capitania de Puerto de [ NGz
recibe el 1lamado de auxilio dela“ |l 7, dando cuenta de lacolisién

con la“ N " . Scoin |as declaraciones contenidas en la investigacion y, como consta de
otros elementos de dicha carpeta, aproximadamente a las 21:30 hrs, una patrullera de la Armada Ileg6 a
sitio del suceso, pero no dio instruccion alguna ni asumié el control del rescate.

En una embarcacion que nadie pudo identificar mas que como una lancha Zodiac, se vio a quien parecia
ser un buzo de la Armada, quien no se identificd, se sumergié menos de 5 minutos y, hecho esto,
abandona € lugar, sin que se le vuelvaa ver interviniendo en el rescate.

A este respecto don [ . uz0

mariscador que participd de la maniobra de rescate, declarando ante Policia de Investigaciones (en
adelante PDI), a propdsito de lainvestigacion penal

en curso por estos hechos, expreso: «(...) En un momento, después de una
hora de trabajo, Ileg6 cerca de donde estabamos nosotros, un buzo de la
Armada, el cua mird laembarcacién, nos miré anosotrosy luego de un
par de minutos, se retird del lugar sin hacer nada, ni siquiera nos habl6

mientras nosotros trabajamos amarrando |a embarcacion, tratando de mantener la proa de la embarcacion
aflote».

Quienes estuvieron en € lugar de los hechos estdn todos contestes que fue

I i en asumi6 el control de la

maniobra de rescate. Asf lo informé éste cuando, a abordar 1a“ | GzN;cN .
por medio de laradio VHF, avisd a todas |as embarcaciones que se
encontraban en la zona prestando auxilio, que era é quien asumio €l

control de la operacién. Del mismo modo, los testigos son uniformes en sus declaraciones cuando sefialan
que, desde que € referido Sr. | asume e control de la maniobra, todo se vuelve un caos, sin
gue la autoridad maritima, durante las siguientes 2 horas, diera otras instrucciones que no fueran asegurar



la I por medio de espias 0 amarras, y abstenerse de intervenir més alld, aun cuando no
existiaembarcacion algunade la

Armada con la disposicion o capacidad técnica para gjecutar maniobra de rescate alguna; y a pesar de que
varios barcos sardineros o cerqueros, con una capacidad para levantar sobre el agua mas de 100 toneladas,
[levaban més de 40 minutos pidiendo autorizacion para zarpar y ayudar en las maniobras de rescate.

Al tenor de las declaraciones contenidas en la carpeta investigativa, varios de |os testigos acusan un total
descontrol de la Armada. Tenemos el caso de don
I = pimer motorista  de  la
I condo ocurri6 el accidente quien, al

declarar ante PDI, sefial 6: «(...) Hago presente que parecia no haber un

mando claro de la Autoridad Maritima ese dia, ya qué no habia despeje del drea en que estdbamos
trabajando y desplazandonos, incluso casi colisionamos con otra embarcacion mientras nos moviamos, 1o
quedej6 en

manifiesto lo antes mencionado. Ademas, me percaté que en las mismas

lanchas no habia personal médico que tratara a los posibles sobrevivientes ni los cuerpos que a final se
extrgjeron.

Igualmente, contrariando las aseveraciones del Sr. | oue a declarar ante & Sr. |
de Valdivia, de forma bastante fria se coloca en una posicion ajena a la ocurrencia de los hechos,
muUltiples testigos presenciales son contestes que, a interior de la embarcacion siniestrada, los tripulantes
atrapados se encontraban con vida. Tenemos €l caso de la declaracion del capitan de la

I /o [ /i en, dleclarando

ante PDI, manifesto: «(...) Donde a
pesar de todo €l ruido de las maniobras, escuché claramente gol peteos

provenientes desde e interior del casco de la embarcacion siniestrada, viendo a los buzos mariscadores
haciendo las amarras, sin ver a ningin buzo de la armada». En el mismo sentido tenemos la declaracion
de don N @ Goconte Genera de
I . dueria de o NN . quien concurrié al

sitio

del accidente a poco de ocurrido éste y, abordo de la Bza., presencio
directamente los hechos; dijo éste ante PDI que: «(...) Luego de lallegada
del remolcador “ | ', ¢stc sc poso inmediatamente a costado de

babor de |a I . pasandole espias para mantener e pesquero aflote, siendo solo por eso que dicha
embarcacion no se hundid, logrando

mantener el pulpito fuera del agua en todo momento, manteniendo por ende arriba del agua la burbuja
donde se entendia que estaban los

pescadores. Al acercarnos alarampa, la cual estaba abajo, escuché el
gol peteo proveniente desde el interior de la embarcaci én pequefia, gritando

un buzo que estaba haciendo amarras sobre €l casco que “los seis



pescadores estaban Vivos' ». Otro tanto declaré ante la PDI don

I . tripulante de 1o

cuando

ocurrieron los hechos, quien expreso: «(...) Yono escuché voces gritar desde

la“ | . pero s escuché los ruidos que emitian |los pescadores que
estaban en el interior de ésta, de hecho, en un minuto vi que les golpearon

desde afuera con una vara y desde €l interior les respondieron con los mismos golpes». También
reafirmando e hecho de que los tripulantes a interior de |a | S s encontraban
Vivos, tenemos la declaracion ante PDI de don

Y  poctron de pesca y capitén de una de las

cerqueras que pedia permiso de zarpar parair
enayudadelaL.M | . ovien manifestd: «Quiero hacer presente
que mientras remolcaban ala* | I . sc escuchaban alos pescadores

Vivos en su interior, pero luego de gque hicieron la mala maniobra, se dejaron de escuchar, siendo en ese
momento en gque probablemente ellos fallecierons.

Incluso mas, la propia Autoridad Maritima, mientras

desarrollabalalabor de rescate, declaré por intermedio del Capitan de

Puerto de | que |os 6 tripulantes de |a | s- < contraban vivos en su

interior. A mayor abundamiento, en e sumario administrativo, a fojas 2 del expediente, consta €
Ordinario en donde se hace una breve cronologia de los sucesos que rodearon a rescate, sefialando
textualmente que a las 22:30 hrs aproximadamente de ese dia 24 de marzo

de 2020: «...BUZOS MARITGOBYVD -acrénimo para Gobernacion
Maritimade Valdivia-INICIAN INSPECCION SUBMARINA,
CONSTATANDOTRIPULACION L/M | SE ENCUENTRA
CON VIDA .». ¢Acaso e Sr. I no sabia de este hecho, atestado por
los mismos buzos que estaban a su cargo como [

Por ello es que nos causa sorpresa, que el Sr. |l , 3l declarar sobre esta circunstancia, larefiere
COMO UN ruMor y No comMo un

hecho. Para el I € que los tripulantes se encontraran vivos o no a interior de la LM no fue una
premisa para dirigir la labor de rescate, sino una simple especulacion, restandole la importancia que
merecia esta circunstancia pues, como sefidla el Tomo Il del Manual IAMSAR, toda operacién de rescate
debe partir del supuesto de que los tripulantes se encuentran VIV OS; y estaban vivosVS.

Tampoco podemos dejar de hacer presente que, de forma reiterada, las cerqueras pidieron permiso de
zarpe sin que la Autoridad Maritimalo concediera, al punto que simplemente tuvieron que

desobedecer |as 6rdenes de la Armada ante la falta de alguna instruccion de

guien estuvo a cargo de la operacion.



A propésito de este punto, en la investigacion  pena en curso, don

Y  poctron de pesca y capitén de una de las

cerqueras que pedia permiso de zarpar parair en ayuda de la
L.M I . d<c/a6 ante PDI: «(...) Estando yo de Capitan, unavez
en la pesquera solicité viaradial, canal 16, autorizacion ala Autoridad

Maritima, para ir en ayuda de las maniobras de rescate de la embarcacion “ | R .
recibiendo como respuesta la negativadel permiso. Desconozco quién fue el funcionario que respondio,
imagino que era e que estaba de guardia en la Capitania de Puerto de | I . Ante 1a negativa,
esperamos a una distancia prudente en donde podiamos ver 1o que estaba ocurriendo en e rescate,
divisando que solo la mantenian a flote con amarras desde la embarcacion mayor [l , entonces al
ver que no habia una intencion de hacer diligencias claras para sacar alos pescadores atrapados, otra vez
por

viaradial, yo sefialé |o siguiente: “nuevamente solicitamos autorizacion para

ayudar en el levantamiento de la embarcacion “ || I . ya que contamos
con sistemas hidraulicos de alto tonelgje paralevantar cargay podriamos

levantar la embarcacion “ | I f4cil mente’, recibiendo como respuesta

de parte de agun funcionario de la Autoridad maritima, desconozco quien, que no teniamos
autorizacién»; agregando en su misma declaracion que:

«Luego de mucho rato de ver que la Autoridad Maritima no hacia

maniobras reales de salvataje, luego de que remolcaran ala“ | EGczNzNzG . -
cual estabaamarradaala | y 1a dirigieran haciael sector del

embarcadero de Niebla, vimos que ésta se hundié en una mala maniobra

de la [l . momento en e cual decidimos con [l y todos los tripulantes y pescadores que
andaban en lanchas peguefias que ya no podiamos seguir esperando pasivamente después de tantas horas
y seguir viendo que no concretaban nada para rescatar con vida a los pescadores atrapados s, razén por la
cual con I nos posicionamos al costado de la

“ I ', donde con mi embarcacion tomamos aéstay la levantamos
entre |as dos pesqueras, soltandola en ese momento |a“ | Gz,

retirandose ellos del lugar. En ese momento, procedimos arealizar €l rescate con la ayuda de bomberos y
buzos pescadores de Niebla y buzos bomberos, donde uno de €ellos, finalmente, luego de que teniamos
tomaday

estabilizada ala“ | BB ' . pudo rescatar uno auno alos cuerpos de los
pescadores, quienes lamentablemente estaban fallecidos, pero yo lo toquéy

estaban tibios aln, por lo que de haber realizado un poco antes esa maniobra, |os habriamos salvado» (el
destacado es nuestro).

Lo ilégico de esta negativaes que las referidas cerqueras pueden levantar mas de 100 toneladas en el mar;



la embarcacion siniestrada pesaba menos de 25 toneladas aproximadamente; y que, ya varios dias de
ocurrido €l accidente y su desenlace fatal, a proposito del reflotamiento delaLM,

esas mismas cerqueras levantan ala“ | I © desde e fondo del mar,

con un peso muy superior consecuencia del agua y sedimentos que invadian sus dependencias, en
aproximadamente 40 minutos.

Esta negativa de la autoridad maritima de permitir a las cerqueras zarpar, junto con demostrar un total
desprecio por & conocimiento de la gente de mar -distinta a un funcionario de la Armada-, supuso ignorar
la experiencia ya vivida en este sector para caso Similares, como bien dijo don

Y . pescadlor artesandl

buzo que concurrié a sitio del suceso para colaborar en € rescate, quien
ante la PDI sefia 0: «(...) Desde un comienzo se debi6 tratar de sacar con

vida a los pescadores en el mismo lugar del accidente, ya que si nos hubieran dejado, nosotros habriamos
realizado la misma maniobra que hicimos cas a las dos de la mafana, frente a la

I - Ouc tenfamos | as embarcaciones dispuestas parair en socorro de nuestros
compafierosy si la Armada no tenialos medios, no entendemos por qué no

nos dej6 que nosotros actuéaramos sabiendo que tenemos |os conocimientos,

laexperienciay los medios en este tipo de maniobras, ya que hace afios atrés logramos rescatar con vida a
todos los pescadores de una embarcacion que se estaba hundiendo en las cercanias de Manquellahue,
entre Nieblay Quelue (...) ademés hemos salvado a |os pescadores de otras embarcaciones que han tenido
hundimiento en nuestra regiony.

En el mismo sentido declar6 ante PDI don |

, Piloto Marino Mercante y Capitan del
transbordador “ANDALUE” quien, habiendo colaborado en las |abores de
rescate delaL.M I . dijo: «(...) He tenido conocimiento de varias

embarcaciones menores gue han sido socorridas por cerqueros en alta mar, los cuales han logrado levantar
la proa de dichas embarcaciones menores y han rescatado a los tripulantes con vida, lo cual llevan
haciendo durante afios, por lo que tienen experiencia en dichas maniobras, las cuales perfectamente
podrian haberse realizado esa noche, desconociendo €l

motivo por el cual les negaron laayuday por qué remolcaron a la || EGczENENE
hacianieblay no lallevaron hacia la playa de mancera, que eralo mas proximo a lugar de colision.

El Sr. I . s<2 por iniciativapropia o ainstancia de su superior jerarquico, no lo sabemos, salvo
ordenar alas embarcaciones

abstenerse de intervenir, no dio 6rdenes concretas en cuanto a las

maniobras de rescate. El capitan dela“ | I . @ gerente de
I, . uicn llegoala NI " a poco de
ocurrido €l accidente, asi como |os restantes testigos que pudieron ver su

accionar, sefidlan que e referido Sr. | parecia no tener ideadelo



que estaba haciendo. Insistiaen trasladar ala“ | | | I * desde donde
Se encontraba -proximidades de la baliza alfa- al puerto de Niebla.

Valedecir, no es efectivo lo sefialado por el Sr. | en su declaracion en Fiscalia, en torno aque
todos estuvieron de acuerdo en remolcar a |a || Gz desce ¢ sitio del accidente hacia
Niebla. Conforme con la declaracion ante PDI del Capitan de |a | I don

I | 2. clecisi 6n de remolcar 2 la. NS - fue

del Sr. I . i mitandose el resto de los participantes del rescate a obedecer las érdenes de quien,
por ley, teniael control de la maniobra.

En palabras del Sr. I . en su declaracion ante PDI: «(...)
A continuacion, el funcionario de la autoridad maritima acargo en la
I . 2 encionado por mi anteriormente, el cual como dije, creo que

era un Teniente, me dijo que debia remolcar la embarcacion hacia Niebla, ya que era prioritario llegar a
aguas més tranquilas, que ellos asumian la responsabilidad si es que chocabamos o varabamos en dicha
maniobra,

diciendo textual mente:
“yo asumo laresponsabilidad Capitan”,

argumentando que no se podia |levar la embarcacion hacia [ <bido a roquerio
existente en lasinmediaciones de dichaisla» (el destacado es nuestro).

Por su parte otro de los testigos presenciales, que colaboraba con las operaciones de rescate don

I . copitén de la Bza, “CULLAMO, sefial6

ante
PDI: «(...) Desconozco el motivo por el cual remolcaron ala* | N EGzNGG—v
no hicieron las maniobras de rescate en el mismo lugar donde ocurrio €l

accidente o en la playa de mancera, que era el lugar més cercano para que ésta tocara fondo, ya que las
embarcaciones pesqueras que finalmente realizaron el rescate, estaban desde e primer momento
solicitando permiso

pararedizar e levantamientode |a*“ | I ' para estabilizarlay asi sacar
alos pescadores que estaban encerrados en su interior.

Es asi como aeso delas 23:26 hrs del dia 24 de marzo de 2020,

fued Sr. | ordenallevar la* | * hacia Nieblacon laayuda
dela“ | " vy del remolcador “ | . 1.36. A! efecto, no

podemos degjar de hacer presente que, al tenor de las declaraciones de
diversostestigos del suceso, desde €l primer momento en que se traté de
mantener aflote ala || Gz , constantemente se estaban cortando las

espias. Luego, no vemos cdmo, en ese entendido, se pretendié remolcarla.



Aquello suponia sumar a la tension que se gjercia sobre las espias el mar en movimiento y el peso de la
I - ihundida, |a fuerza necesaria para sacarla de su estado de inerciay movilizarla

Es por eso que, como una profecia autocumplida, las fuerzas fisicas produjeron sus inevitables
consecuencias durante el proceso de remolque, rompiéndose las espias que sujetaban a la
I - - | oroducto de lainercia, laLM se hunde, permaneciendo més de

20 minutos sumergida. Demaés esta decir que, con ello, se destruyé toda
posibilidad de rescatar alos 6 pescadores atrapados en su interior con vida.

Esdel caso que, frente a este hecho, nuevamente el Sr. | da muestrade latotal faltade control
gue tiene sobre € procedimiento de rescate. Sin saber qué hacer permite que las Cerqueras, que
desobedeciendo a la Armada habian zarpado de todas formas, realizaran 1o que durante horas habian
pedido hacer, esto es, utilizar sus griias paralevantar a |a | I . cs si como son las
cerqueras las que vuelven a reflotar ala LM, después de que ésta se hundiera producto de la maniobra
gecutadaa

instancias de la Armada.

Todoslos testigos que presenciaron esta Ultima maniobra de

remolque de |a || I . 2 cua constaen lainvestigacion, son
absolutamente contestes que los tripulantes de 1a* || | | I trapados
en su interior aln permanecian con vida antes de ella.

Como consecuencia de la decisién de remolcar a |a || GGG ccsoe € sitio del suceso a
Niebla, entrelas 23:26 hrs del dia 24

demarzoy las 1:00 horas del dia 25 de marzo, aproximadamente, ésta se

sumerge completamente y, a decir de los testigos, ante € hundimiento de la embarcacion como
consecuencia de la maniobra de remolque, €l Sr.

I --dona e mando de la operacion de rescate, entregando ésta a

las restantes embarcaciones civiles que, desde hace horas, se encontraban en €l lugar pidiendo intervenir.
Cuando laL.M | s sumergi6 totalmente

consecuencia de la maniobra de remolque, ello importd que se agotarala

ultima posibilidad de rescatar alatripulacion con vida, de estaforma, la

armada s a comienzo incurri6 en negligenciaal no adoptar medidas de

idoneas y utilizar los medios que las embarcaciones particulares le ofrecian, al tomar la decision de
remolcarla, su actuar fue claramente imprudente, al extremo que, en €l trayecto, la embarcacion se hunde
totalmente.

Asi esVs., no obstante, la Armada es la maxima autoridad en €l
mar y quien asumié el control de la maniobra de rescate, no dispuso de

ningun buzo capacitado para colaborar en |a operacion de salvamento; y



gué decir de alguna embarcacion. Literalmente los Unicos que estaban

prestando auxilio eran |a [ N . < < I ' |-s cbarcaciones de
pescadores artesanales y, posteriormente y desobedeciendo ala Armada, las Cerqueras.
En lo que dice relacién alos buzos, nuevamente como se desprende

de la carpetainvestigativa, asi como del sumario administrativo llevado por

la Armada, recién a las 23:35 hrs se contacta a don | S . .20 GERSA

(acrénimo para Grupo Especializado de Rescate Subacuatico), para que concurra al sitio del accidente a
colaborar con € rescate. Lamentablemente, por protocolo, los buzos GERSA deben operar en

parejas, de maneratal que é solo no podia proceder. A 1as 00:32 hrs., ya

dd dia 25 de marzo de 2020, se contacta da otro buzo GERSA don
I  \' s recién ahi que estos buzos pueden pensar

siquieraen atrabajar en el rescate, ingresando al interior de |a || | S EEEE . como fina mente
hicieron, pero pararetirar los cuerpos sin vida de los tripulantes fallecidos.

Valedecir Vs., la Armada no dispuso de ningun buzo capacitado para
labores de rescate y, los Unicos dos buzos con competencias para efectuar

este salvamento fueron contactados 2 horas después de que la Armada tomara control de la maniobra; y
ello, no obstante que, como indico €l Sr.

I | < sicpre estuvo adisposicion, tomando
conocimiento del accidente antes de que fuera contactado para concurrir a

ayudar. Asi, en su declaracion ante PDI expreso: «(...) Debo comenzar

sefialando gue yo estaba descansando en mi casa, cuando pasadas las nueve

de lanoche, no sé hora exacta, me enteré por medio de redes sociales que

habia ocurrido un accidente en las cercanias de |l , e» donde habian chocado dos
embarcaciones, queddndome en mi casa hasta que a las 00:32

horas del dia miércoles 25 de marzo, recibi unallamada telefénica del

Capitan de la Décima Compafiia de Bomberos, don [ N . -
cual me pregunt6 si podia apoyar en las maniobras de rescate de los

pescadores que habian sufrido el mencionado accidente».

A las 1:00 horas del 25 de marzo de 2020 las Cerqueras gque, desobedeciendo a la autoridad maritima,
habian zarpado a lugar de los

hechos, levantanala“ | I parcia mente, parapermitir que

voluntarios de Bomberos, utilizando herramientas de Oxicorte, intentaran hacer un forado en € caso de la
nave. En el intertanto, como el tiempo

corria para salvar alos tripulantes, unos pescadores, premunidos de un hacha, rompen una de las ventanas
del puente de mando delaLM,



permitiendo que el buzo GERSA don I

ingresara a interior de las dependencias de la embarcacion sumergida. Entre las 1:00 horas y las 2:30
horas, aproximadamente, del dia 25 de marzo de 2020, €l referido buzo saca a los 6 tripulantes de la

I . yasin vida
Sobre este momento fatidico, e Sr. |GG, . o prestor

declaracion ante la PDI, dijo: «(...) En laaccion de sacar
los cuerpos desde la embarcacion siniestrada, yo fui el Unico buzo que logré

ingresar, no obstante, en la superficie del agua estaban apoyando € rescate, tres buzos que facilitaban la
subida de los cuerpos a la embarcacidn pesquera mayor que estaba en ese lugar. De dichos buzos solo sé
que, dos

son de Nieblao B v ¢ otro buzo é pertenece ala Sexta Compafifa de
Vadivia. Como lo sefialé el afio pasado, ningln buzo de la Armada

colaboré en el rescate de los cuerpos de |os 6 pescadores que fallecieron en

el abordaje de las embarcaciones | N NN y B » (¢! destacado es nuestro).
El msmo S I - ¢ opcdiente de Investigacion Sumaria

Administrativa Maritima, con fecha 08 de abril del afio 2020, hace una reconstruccién de este aciago
instante que media entre que llega a sitio del suceso y, posteriormente, retiralos cuerpos de los

fallecidos. Nos dijo: «Mi participacion ocurre cuando la lancha siniestrada

esta ubicada a norte de rampa en niebla alrededor 01:09 horas, cuando era sostenida por dos pesgueros
sardineros y estaba adrizada; solo se mantenia a flote €l casquillo de proay parte del puente de gobierno,
en esta

circunstancia apoyo las labores. Tras apoyar |abores de amarre y labores
apoyo a soldador [ oue hacia una perforacion, un tripulante de un
bote rompid una de las ventanas del puente, realizaron limpieza de los
pertrechos que flotaban a interior y cuando tuve acceso a una manguera de
aire desde un compresor ubicado en un bote, ingreso al puente; aqui

adentro no encontrd ninglin cuerpo, pero tampoco encontré unaviade
descenso a camarotes, por o que sali de ahi. Y decidio intentar encontrar
otravia de entrada, por lo que inspeccioné la cubierta encontrando una

puerta escotilla en la banda de babor a lado de un generador y un bin azul, esta puerta estaba ubicada
detrés de una escala vertical al pulpito y se abria exteriormente, a ingresar tras avanzar unos metros por
un pasillo me

percaté que erala entrada correcta, quedé bloqueado por elementos de
madera que no pude retirar en ese momento, ante ello sali del lugar para

buscar otro punto de acceso, Ilegando a popa donde encontré otra escotilla, ingrese notando que era la



sala de maquina, encontrando un cuerpo
flotando adyacente a esta entrada, cuerpo que trasladey lo llevéala
superficie. Al sumergirme nuevamente, volvi a lugar de la cocinay pude

desbloquear el acceso dentro del habitaculo, a hacerlo encontré los cuerpos del resto de la tripulacién,
dos de €llos flotaban sin salvavidas y 10s otros tres estaban con chaleco salvavidas puesto en un rincon
donde se quedd un bolson de aire de no méas de 100 litros aproximadamente, retirandolos uno a uno, a
aquellos que vestian chaleco salvavidas tuve que quitarselos para poder sumergirlos y sacarlos del
sector.»

De esta forma, los hechos dan cuenta que la Armada de Chile realizd un proceso de rescate desordenado,
atal extremo que muchas de las embarcaciones civiles actuaban de mutuo propio, sin que se gjerciera un
control medianamente aceptable por ¢ Il . Més alla de las complicaciones existentes, la toma de
decisiones por parte de la autoridad maritima fue descoordinada y lenta, sin que se hiciera un esfuerzo
acorde a la gravedad de |a situacion para salvar la vida de los tripulantes de |a [ G .
Finamente, el acto de remolcar |a || I . s tomar ninguna medida para proteger la
vida de los tripulantes atrapados en su interior,

privo alos mismos de toda posibilidad de sobrevivir. De ahi que

contravengamos lo dicho por € Sr. | e~ su declaracion hizo lo humana y técnicamente
posible pararescatarlos con vida.

TITULO JURIDICO DE IMPUTACION

1. EL DERECHO.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica prescribe:

«Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos (...). El Estado
estd al servicio dela personahumanay su finalidad es promover €l bien

comun, paralo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan atodos y a cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional

su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta
Constitucién establece».

Por su parte el inciso 2° del articulo 5° de la Carta fundamental

expresa: «El gercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de
los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucion, asi como por los tratados i nternacional es ratificados por
Chiley que se encuentren vigentes».

El articulo 6° del mismo cuerpo legal declara: «Los érganos del

Estado deben someter su accion ala Constitucién y a las normas dictadas conforme a €lla, y garantizar €l
orden institucional de laRepublica. La



infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que determine laley».
A suvez, el articulo 7° de nuestra Carta Magna estatuye en su inciso

1°: «Los érganos del Estado actlian validamente previainvestiduraregular

de susintegrantes, dentro de su competenciay en laforma que prescribala

ley». Agrega después en su inciso 2°: «Ninguna magistratura, ninguna

persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las

leyes». Concluyendo en su inciso 3° que: «Todo acto en contravencion a

este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones que laley sefiale».
Continuando en nuestro andlisis de la normativa constitucional, es

aplicable e articulo 19 N° 1, € cual dispone: «La Constitucion aseguraa

todas las personas. N°1. El derecho a la vida y a la integridad fisica 'y psiquica de la persona». En
consecuencia, corresponde atodos los titulares e

integrantes de |os 6rganos del Estado respetar siempre, bajo toda

circunstancia o eventualidad, estos derechos, que son, por o demas mas relevantes y trascendentes de
toda persona, dado que la vulneracion alos mismos, en especial el derecho alaintegridad corpora (fisica
y psiquica), hace préacticamente irrelevante el efectivo gercicio de todos |os demas.

Sobre el particular, cabe traer a colacion € ya citado articulo 7° inciso
segundo de laley fundamental, virtud del cual, ni siquieralamasinusua o

extraordinaria situacion habilita a ninguna autoridad, persona o grupo de personas atribuirse
competencias, poderes o facultades que no le han sido conferidos o reconocidos, debiendo tenerse
presente que nuestro ordenamiento juridico no confiere a nadie la facultad de poder disponer de la
integridad corporal de otra persona, como tampoco €l disponer situaciones que puedan poner en serio
riesgo la misma. Bien ha afirmado nuestra jurisprudencia que la vida 'y la salud son bienes juridicos de
supremacia virtualmente absoluta en nuestra vida social.

Siguiendo esta linea, € articulo 38 inciso segundo de la Constitucién Politica expresa también, en
términos muy categéricos, lo siguiente:

«Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del Estado, de sus
organismos o de las municipalidades,

podrareclamar ante los tribunal es que determine laley, sin perjuicio de la

responsabilidad que pudiere afectar a funcionario que hubiere causado € dafio». Es decir, la norma
recién citada permite atodos "lesionados’, en

cual esguiera de sus derechos fundamental es, por érganos o agentes del

Estado, reclamar ante los tribunales por dichalesion y, en consecuencia, solicitar que se le indemnicen los
perjuicios materiales y morales que ha sufrido. El fundamento de esta norma radica en que nadie dentro
del Estado tiene Derecho, potestad o atribucién para lesionar 1os derechos de cualquier persona, dado que



ello implicaria contradecir en su esencialas bases mismas.

En armonia con la norma constitucional citada precedentemente, el

articulo 4° de lacitada Ley N° 18.575, prescribe, que: «El estado sera
responsable por los dafios que causen los 6rganos de su administracion en el

gjercicio de sus funciones, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieran afectar al funcionario que
las hubiere ocasionado».

A suvez, € articulo 42° de lamismaley establece que: «Los érganos

de la administracion serén responsables del dafio que causen por causa de

servicio. No obstante, el Estado tendré derecho a repetir en contra del

funcionario que hubiere incurrido en falta personal».

La normativacitada precedentemente, consagrala plena

responsabilidad de los érganos del Estado, tales como los Ministerios,

Intendencias, y érganosy servicios publicos creados para el cumplimiento de

lafuncién administrativa, incluyéndose dentro de ellos, por expresa

disposicién del articulo 1° delaLey N°18.575, alas Fuerzas Armadas, esto es, ala Armada de Chile.

Ahora bien, sobre la responsabilidad por falta de servicio, a propésito de los servicios médicos prestados
por establecimientos hospitalarios a cargo del Estado, aplicable igualmente al caso de marras, resulta
ilustrativo traer a colacion el fallo de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, que

consagra €l siguiente criterio: «...no esderigor que la sentencia determine

guién o quienes han sido los autores del dafio, ni € demandante tiene que indicarlo, pudiendo hasta
ignorar quienes hayan sido. El que persigue la responsabilidad de una persona juridica no tiene, sino que
patentizar la existencia del dafio mismo y que el hecho dafioso no se habria producido sin negligencia o
culpade alguien, dependiendo de ella o a su cuidado...».

Lo sefialado anteriormente lo ratifica el falo de la Excelentisima Corte Suprema, causa Rol de Ingreso a
Corte N°4.277-2005, donde se

indica: «Lavictimade un hecho dafioso producido por lafaltade servicio,

al demandar indemnizacién, no persigue la responsabilidad personal del o los funcionarios que hubieran
intervenido en el hecho, si no directamente la del Servicio de Salud en cuanto 6rgano».

Teniendo a la vista la normativa citada precedentemente, nos referiremos a cuando, segin nuestra
jurisprudencia, se entiende que existe responsabilidad por faltade servicios.

SOBRE LA LEGITIMACION ACTIVADE MIS REPRESENTADOS.
Corte N° 9.872-2006, sentencié: «...la existenciade la responsabilidad

por falta de servicio del Estado denota el incumplimiento de un deber de servicio que puede consistir en
gue no se preste €l servicio que la administracién tenia e deber de prestar, se preste tardiamente o en
forma defectuosa, de conformidad con €l estandar de servicio que e publico tiene derecho a esperar...».
El criterio anterior ha sido unénimemente reconocido por |os Tribunales Superiores de Justicia.



En sintesis, la responsabilidad de la administracion del Estado puede
consistir en unaaccion u omision, y seré suficiente paraque exista FALTA
DE SERVICIO, & que un Servicio Publico haya funcionado

deficientemente, no haya funcionado cuando debia hacerlo, o haya funcionado tardiamente, 10 que es
equivalente a un mal funcionamiento, sin ser necesario individualizar a un funcionario especifico como
autor del dafio, pues se persigue la responsabilidad de una persona juridica, en este caso €l FISCO DE
CHILE.

Para el caso de marras, la Armada de Chile actud deficientey

tardiamente ejecutando el procedimiento de rescate de |a [ EGcGcIcININIHG

el dia24 y 25 de marzo del afio 2020, tal como se procederd a explicar a continuacion.

Como puede desprenderse de la relacion efectuada precedentemente, mis representados son conyuges
sobrevivientes, convivientes de hecho, hijos y nietos de los pescadores falecidos con ocasion del
accidente ocurrido el dia 24 de marzo de 2020, en las cercanias de la bahia de | I . Hablamos
de lo que doctrinariamente se conocen como victimas por repercusion; y el dafio sufrido por ellos se
denominadario reflgjo.

Respecto de mis representados, si bien no sufrieron directamente como consecuencia del accidente
latamente relatado, estdn demandando un dafio que les es propio, independiente al de las victimas

directas, que fueron los tripul antes fallecidos de | a | EGcIcIcNINININING .

Ademas, para €l caso de los hijos menores de edad de los fallecidos, no podemos dejar de hacer presente
gue, conforme 244 del Cddigo Civil, la patria potestad corresponde ejercerla a ambos padres
conjuntamentey, a

faltadel padre o madre que gjerzala patria potestad, corresponderd su gjercicio al otro padre o madre.
Luego, para este caso, habiendo fallecido los padres y sobreviviendo
Unicamente las madres, a éstas corresponde el gjercicio de la patria potestad

de sus hijos y, siguiendo con este silogismo, conforme con € articulo 264 del Codigo Civil, respecto de
I | U representacion legal corresponde a dofia
I . isma situacion que sereplica para el caso de
dofia I : madre de
I y de dofia
I . madre de
I,

Todasellas a comparecer por si'y en representacion de sus hijos menores

de edad, expresamente |es autorizan a gjercer la accion que se deduce por medio del presente libelo.

Por lo demas, consta de los certificados de nacimiento de los hijos de mis representadas, acompafiados
con esta presentacion, que en ellos no aparece que se haya efectuado una inscripcién entregando €l
cuidado persona a otra persona distinta que sus madres, reafirmando que a ellas corresponde su
representacion legal.



En cuanto a la legitimacién activa de la conviviente de hecho, que es e caso de la Sra

I . nuestro ordenamiento civil no fija una

norma de quienes han de considerarse como

posibles titulares de un dafio, cualquiera sea su indole, a diferencia de otros procedimientos.
Concordante con lo expuesto, €l Cédigo de Bello no delimitd la

accion a determinados parientes con exclusion de otros, sino que mas bien

les concedi6 a todos quienes relinan la exigencia de experimentar pesar o

desconsuel o por la pérdida de lavictima directa, al destruirse con ello lazos

de vidaen comun y afectos, paralo cual se deberatener en cuentala

proximidad familiar y de afectividad al momento de determinar el quantum de la reparacion.

En consecuencia, a margen de los nexos parentales, quien demuestre a través de |os respectivas medios
de prueba la relacién de afecto y apego, como también el dolor y sufrimiento que produjo la merma del
ser querido, podré ser titular de la accién de resarcimiento.

Sobre dicho paradigma, a reconocida docente |G .

afirmaen su obra“el Dafio Moral” quela«...précticadelos

tribunales ha sido la de conceder el derecho a la accion a los parientes cercanos de la victima directa y
sosteniéndose incluso una verdadera presuncion de dolor o sufrimiento para ellos, de forma de no
requerirse de

prueba...» , llegandose a sefialar que los titulares de la accidn son «...todos

los familiares, entendiéndose por tales, atodos |os que componen el grupo

social respectivo...», sin que sea menester que éstos tengan el caracter de sucesores.
Corroborando lo expresado, e autor | GGG | < su texto “El
dafio extracontractual, Jurisprudenciay doctrina’, indica que: «Asi, son

sujetos activos de la accidn de reparacion de dafio moral: 1° Lavictima

inmediata o directa, que es aquel en “quien recae lalesion, ofensao injuria

guelo causa’; y 2° Las victimas por repercusién, que son todos aquellos

que sin tener las calidad de victimas inmediatas o directas, también lo sufren en razén de que e dafio
inferido alas victimas directas |os hieren en sus propios sentimientos o afectos, o les lesiona agun interés
0 derecho extrapatrimonial del que son titulares (segin sea la nocién de dafio moral que se siga), no
requiriéndose que entre ellas exista vinculacion juridica

(*aun cuando no sean herederos o parientes’ dice nuestro Tribunal
Supremo. C. S., 15 de diciembre de 1983. Rev., t. 80, sec.1? pég. 128.).

L os argumentos antes plasmados han sido recogidos mayoritariamente por nuestra Jurisprudenciay, avia
de giemplo, la Excma. Corte Suprema,

en Causa Rol N°5.647-2010, decidio rechazar € recurso de casacion en €



fondo deducido por el demandado Servicio de Salud, condenando aresarcir
el perjuicio sufrido alos padres“y a conviviente”, por € deceso de su
pareja debido a una deficiente atencion médica, toda vez que la sentencia
recurrida establecié que el dafio moral sufrido por |os actores es evidente,

«...yaque los padres han debido de padecer aflicciones frente al deceso inesperado de su hijay respecto
del conviviente, por la pérdida de su

mujer” sufriendo las consecuencias que su hijo recién nacido “crezcasin la
presenciay cuidado de su madre, lo cual conllevaque € dolor sea mayor...» .
Similar tendencia es recogida en la causa Rol 367-2010 de la lltma.

Corte de Apelaciones de San Miguel, que revoco la sentenciadel tribunal

de lainstancia, la que habia desestimado una accién de perjuicios deducida en contra de un ente edilicio,
cimentada en la muerte de una persona

derivadade un accidente de transito, suscitado por una calzada deficiente
en proceso de reparacion, donde la victima directa ostentaba la calidad de
convivientede |os pretensores, dictaminando en su apartado Undécimo: «...

tratdndose de la muerte de una persona con la que se mantenia una relacién afectivay de convivenciapor
mas de siete afios, quien ademés era € padre del hijo, también demandante, es dable presumir € dolor
gue para ambos ha significado tal pérdida, afliccion que constituye el dafio moral que se ha
demandado...».

A mayor abundamiento, traemos a colacion la sentenciade la
Excelentisima Corte Suprema, causa Rol N° 43380-2016, en la cua

declarando que € recurso de casacion en el fondo deducido adolece de manifiesta falta de fundamento, a
propédsito precisamente de la supuesta falta de legitimacion que tendria una conviviente para reclamar el

resarcimiento del perjuicio moral sufrido, resuelve que: «4°.- Que en cuanto

al primer reproche del recurso, esto es, la legitimacion de la sefiora | N (- -
reclamar € resarcimiento del perjuicio moral gque invocay la pretendida conculcacién del articulo 2315

del Cédigo Civil, los jueces razonan sobre la base de la cita que efectlian de la obra del profesor
I (71 cicdo de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica de Chile,
2006, péginas 941y 224) en la que €l autor explica las razones por las cuales la jurisprudencia nacional
estima la convivenciacomo situacién de hecho que produce efectos juridicos y le atribuya ciertos efectos
civiles patrimoniales, mencionando lo que estatuye al efecto la legislacion que reconoce a la conviviente
su calidad de beneficiaria en materias de seguro socia de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, de seguro obligatorio de accidentes de la circulacion y € expreso reconocimiento de su
condicion de victimaen el Codigo Procesal Penal en los delitos con

resultado de muerte, de todo lo cual colige € citado académico que “En

tales circunstancias, no hay razon para estimar que los convivientesno tiene un interés legitimo en lavida
y salud del otro, a condicién de que concurran los requisitos de estabilidad en el tiempo, reciprocidad



patrimonial y auxilio y, si los hay, hijos criados en comun, todo lo cual permite mostrar la seriedad de la
relacion”; reflexiones que los sentenciadores comparten al declarar, en e basamento décimo cuarto del
fallo de primer grado, la procedencia de la legitimacion activade la conviviente por tratarse, asi como sus
hijos, de una victima por repercusion “por concurrir ciertos requisitos en su relacion, 1os que en este caso
se verifican ya que se trataba de una pareja estable, unida, con hijos y proyectos en comun, que tenia el
carécter de relacion serid’.

5°.- Que doria I clemando |a

compensacion del dafio moral sufrido por el fallecimiento de su conviviente, dafio propio por repercusion,
como ha aclarado la sentencia que serevisa,

pretension que se subsume en el articulo 2314 del Cadigo Civil, disposicion que autoriza, a quien ha
sufrido dafio, a pedir la indemnizacién a la persona que ha cometido el delito o cuasidelito, siendo
procedente de acuerdo con esta norma la satisfaccion de la lesion de cualquier interés legitimo,
disposicion debe ser relacionada con el articulo 2329 del Cédigo

Civil que sefiala que “todo dafio que pueda imputarse amaliciao
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta’.

Ahora bien, aun cuando nuestro ordenamiento, exceptuado el articulo 2315 objeto de la recriminacion de
la demandada, no ha explicitado mayormente quiénes son damnificados indirectos, se estima que existe
titularidad cuando hay un interés quebrantado por e hecho dafioso.

Esta Corte ya ha tenido la oportunidad de asentar que la legitimidad de ese interés puede estar reconocida
en normas positivas explicitas o por €l derecho en genera en cuanto no contravengalaley, lamoral o las
buenas costumbres.

FALTADE SERVICIO.

A partir de esta concepcion amplia se reconoce hoy legitimacion para la reparacion de perjuicios en caso
de muerte de concubinos, de la madre de crianza, de novios, de hermanos resultantes de vinculo no
matrimoniales o por la muerte de un socio, de un tutor, etc. Vale decir, se legitima el derecho de
reparacion a partir de invocar un interés digno de proteccion y extiende la legitimacion sin mayores
restricciones a familiares diversos o més distantes que los hijos o € cényuge’ (Sentencia dictada en la
causa Rol N° 31.713-14 de esta Primera Sala).

En efecto, la jurisprudencia ha reconocido accion indemnizatoria por dafios patrimoniales o
extrapatrimonial es a personas repercutidas por el hecho ilicito, sin consideracion a vinculos de familia por
el difunto: a quien vivia a sus expensas o era ayudado econdmicamente por e difunto en forma
voluntaria; al empleador que sufre perjuicio por la muerte de un trabgjador; al socio a quien perjudicala
muerte de su consocio en |os negocios societarios. En el ambito del dafio moral por repercusion, el elenco
de sujetos activos de la accion debe atender exclusivamente a principio de que toda persona que
demuestra un perjuicio cierto tiene derecho a resarcimiento y no cabe limitar €l gercicio de esta accion a
laexistenciade

un vinculo parental o de familia. Asi es como también esta Corte Suprema ha sefidlado que no es
necesario ser heredero o sucesor de la victima para pedir la reparacion del perjuicio (Revista de Derecho
y Jurisprudencia, Tomo X X1, Seccién 12 pagina 1053)». (el destacado es nuestro).



De esta forma, se torna manifiesta la aceptacion, asentada en la Doctrina y Jurisprudencia, de conceder
titularidad a concubino sobreviviente, para exigir reparaciones por e deceso de su acompafiante de vida,
derivado de un suceso trégico, asentado en los vinculos de afectividad, permanencia y notoriedad que lo
unia con la victima directa, més aln cuando de tal convivencia se ha concebido descendencia, 1o que
incrementa la afliccién por la pérdida abrupta de un miembro permanente y trascendental de tal
comunion.

Al tenor de los hechos expuestos, acusamos que ha existido una falta de servicio por parte de la Armada
de Chile, a propésito del procedimiento de rescate de |a [ N I . \ < ificado entre los
dias 24 y 25 de marzo de 2020, en las cercanias de la bahia de |l . Region de Los Rios; y que
desembocé en la muerte de 6 pescadores artesanales.

A fin de comprender el por qué existié unafalta de servicio, fuerza es remitirse al estatuto legal aplicable
auna situacion como la ocurrida.

En primer lugar, segin el articulo 3°, letra @) del DFL N°292, del afio 1953, es responsabilidad de la
Armada de Chile, a través de la Direccion General del Territorio Maritimo y de | ] ]l Mercante
(en adelante D.G.T.M & M.M), velar por la seguridad de la navegaciony la proteccion de la vida humana
en e mar.

Siguiendo estamismalinea, es del caso que Chile ratifico la

Convencién de Londres sobre “ Seguridad de laVidaHumanaen € Mar”
y, debido a€llo, sedictd el D.F.L N°1.190, de 29 de diciembre de 1976,
virtud del cual se“Organizael Servicio de Busqueday Salvamento
Maritimo, dependiente de la Armada de Chile”.

Este DFL nosexpresaen su Titulo |, N°1 que, lamisién del Servicio

de Busqueday Salvamento Maritimo es, entre otros, «Organizar y efectuar
la busgueda de las naves artefactos navales u otros vehicul os de transporte
en el area maritima de responsabilidad nacional, con € propésito de

rescatar a su dotacion y pasajeros que se hallen en peligro, a consecuencia de un accidente en el mar.» (el
destacado es nuestro).

Por su parte € articulo 123 inciso 1° del Decreto Ley N°2.222, que establece la Ley de Navegacion,
dispone: «Las autoridades Maritimas

adoptaran las medidas necesarias para que se dé pronto socorro alanave
gue esta en peligro, coordinando la prestacion de los servicios de auxilio

gue se requieren. Igualmente, cuando fuere posible, deberan presidir las operaciones de asistencia o de
salvamento y disponer las medidas conducentes para obtener la seguridad de las personas que estén a
bordo y de las especies salvadas. .. ».

Volviendoalo que es el citado D.F.L N°1.190, cuando nos habla de la organizacion y funcionamiento del
Servicio de Busgueday Salvamento

Maritimo, establece |o que se denomina “ AreaMaritima de



Responsabilidad Nacional” y la organizacion a nivel nacional de este servicio. Para los efectos de la
presente demanda, en su Titulo |1, N°1, letra c), establece € “Tercer Distrito de Busgueda y Salvamento
Maritimo”, con

un “Centro Coordinador de Blsqueday Salvamento Maritimo” (en

adelante MRCC), ubicado en la Gobernacion Maritima de Talcahuano. A este MRCC le corresponde
jurisdiccion sobre las aguas donde se produjo e choque entre la | v -
-

El Titulo 11, N°5, letrab) del citado D.F.L N°1.190, nos indica que:

«Dependiente de los Centros de Busqueda y Salvamento Maritimo (MRCC), se establecerdn Subcentros
de Coordinadores de Busqueda y Salvamento Maritimo (MRSC), en la cantidad y lugar que determine el
director general del Territorio Maritimo y | BBl M ercante, y en consideracion al trafico Maritimo
que existe en su respectivajurisdiccion.».

Para el caso que nos convocaexiste un MRSC en Valdivia, con
jurisdiccion en laBahia de Bl . donde ocurrié el accidente, por lo que,

para |os efectos de la operacion de rescate, sin perjuicio del control que gjercia el MRCC de Talcahuano,
habia ademés un Subcentro de Coordinacién de Blsgueda y Salvamento Maritimo proximo a los hechos,
lo que deberia haber facilitado las labores de coordinacién y rescate.

Siguiendo con € citado D.F.L N°1.190, e Titulo 11, N°7, parrafo
segundo indica: «El Mando, con la consiguiente responsabilidad de la

coordinacién de las operaciones de Blsgueda y Salvamento Maritimo, sera gjercido por intermedio de los
Centros o Subcentros Coordinadores de BuUsgueda y Salvamento Maritimo (MRCC o MRSC), y
correspondera a las Comandancias en Jefe de las Zonas BB . cuando intervengan medios
navales, y las Gobernaciones Maritimas respectivas, cuando intervengan medios propios 0 maritimos.» (el
destacado es nuestro).

Finalmente, el D.F.L N°1.190, en su Titulo I1l, denominado “Procedimientos para efectos de Control de
Trafico Maritimo”, sefida, en

su N°2: «Los procedimientos técnicos a usar para efectuar la Busqueday

Salvamento Maritimo, serédn aguellos establecidos en € Manua Internacional de los Servicios
Aeronauticos y Maritimos de Busgueday Salvamento (IAMSAR).» (el destacado es nuestro).

En virtud de las normas legales citadas, correspondia a la Armada de Chile organizar y efectuar €
procedimiento de rescate de los tripulantes atrapados en |a | N S . - proposito de la
colisién sufrida entre ésta y |a | S < dia 24 de marzo de 2020, adoptando las medidas
necesarias para gque se diera pronto socorro a la nave en peligro, coordinando la prestaciéon de los
servicios de auxilio que se requerian presidiendo las operaciones de asistencia 0 de salvamento,
disponiendo las medidas conducentes para obtener la seguridad de los 6 tripulantes atrapados al interior
delaLM, empleando para €llo los procedimientos técnicos establecidos en el Manual IAMSAR.

Lamentablemente Vs., nada de lo anterior ocurri6. A propésito del procedimiento de rescate de la

I | 2 Armada de Chile, por



intermedio de! [ G . o cumplio con este deber legal,

giecutando un salvamento defectuoso y tardio, incumpliendo los procedimientos técnicos que se le
imponen por e Manual IAMSAR.

Asi es, el Tomoll del Manual IAMSAR, titulado “ Coordinacién de

las Misiones”, en su capitulo 3°, bajo € titulo “Tomade conocimiento y

accion inicial”, sefidaen el nimero 3.1.1, que: «Cuando el sistemade

blsqueda y salvamento (SAR) toma conocimiento de una emergencia real o potencial, la informacion
recopiladay las medidas iniciales que se adopten

son amenudo de unaimportancia critica para el éxito de las operaciones.

Se debe dar por sentado que en cada suceso hay supervivientes que van a

necesitar ayuday cuyas posibilidades de supervivenciadisminuyen a medida

que pasa €l tiempo. El éxito de una operacién SAR depende de la

velocidad ala que ésta se planee y se lleve a cabo. Se debe recopilar y

evaluar informacion a fin de determinar la naturaleza de la situacion de socorro, la fase de la emergencia
de que se trate y las medidas que han de adoptarse. Es necesario que €l CCS (RCC) (centro coordinador
de salvamento) o el SCS (RSC) (subcentro de salvamento) reciban pronto toda la informacion necesaria
para evauarla a fondo, tomar inmediatamente una decision sobre las medidas que procede adoptar y
activar inmediatamente los servicios de blsgueda y salvamento para que sea posible: localizar, prestar
auxilio y rescatar a personas necesitadas de socorro en el menor tiempo posible; y utilizar cualquier
aportacion que puedan realizar alin los supervivientes para que se les pueda rescatar mientras estén en
condiciones de hacerlo» (el destacado es nuestro).

De este solo extracto se desprende que, dentro de las obligaciones técnicas que se imponen a la autoridad
maritima, en su calidad de

protectora de la vida humana en el mar, estd aquella segun la cual,

tomando conocimiento de un hecho como el que nos convoca -colisién de dos embarcaciones-, debe
recopilar rapidamente informacion, adoptando decisiones de forma veloz, pues la supervivencia de
cualquiera persona

depende de larapidez con que se planee €l rescate y éste se lleve a cabo.

Dicho esto, de las declaraciones de multiples de los testigos que presenciaron en vivo esta tragedia, se
vislumbra una paraizacion por parte de la Armada a la hora de tomar decisiones respecto del plan de
rescate, al punto que derechamente afirmamos que no existia un plan propiamente tal. Prueba de lo

anterior es que, tan pronto se apersoné « [INEEEEEEEEEEEGGEEEEEE . osumiendo

control de lamaniobra, durante casi 2 horas éste
simplemente se limit6 areiterar una maniobra que, desde el primer

momento, ya venian ejecutando toda la gente de mar que se encontraba ahi: atar espias a la || Iz 2

fin de mantener aflote ala || GcNINGNG .

Es decir, 2 horas sin que la Armada hiciera alguna gestidn para progresar en €l rescate de los 6 tripulantes



atrapados al interior de |a || S . 2 punto gue la llegada del [ no significo

ningun avance en el rescate.

Otra muestra de la falta de toda planificacion es la tardia coordinacion de la Armada con los medios
destinados a prestar auxilio en € rescate. Como se desprende de la declaracion de don

B | << - o su cdlidad de buzo GERSA, fue contactado recién a
las 23:30 hrs, esto es, habiendo transcurrido 1 hora 30 minutos desde que la
Armadatomé control de lamaniobra. Es del caso que como la Armada

debe saber, pues es un protocolo cuyo cumplimiento refuerza la autoridad maritima, los buzos GERSA
deben actuar, como minimo, en parejas, por lo que e Sr. | I o podia, por su cuenta,
proceder al rescate.

De ahi que resulte sumamente grave no solo el retraso en contactar a

este buzo, sino que, a tenor de los dichos de don

I, | <! otro buzo GERSA que finalmente rescato
los cuerpos sin vida de |os tripul antes de |a || | | Il , sunque tomé conocimiento del accidente a

las 22:00 hrs por medio de las redes sociales, recién fue contactado para participar en €l rescate a las
00:30 hrs del dia 25 de marzo de 2020.

Es decir Vs., habiendo transcurrido 2 horasy 30 minutos desde que
asumié el control del rescate, la Armada recién contactd y coordino el Unico

equipo de buzos con competencias paraingresar a interior de |a | S . < sndolosa
lugar del accidente alas 01:00 hrs del dia 25 de marzo de 2020.

L os Unicos 2 buzos con competencias para sacar alos 6 tripulantes

atrapados fueron contactados horas después de que la Armada tomara la direccion del rescate. Siendo
estos buzos civiles, a cargo de Bomberos de Chile, sin que la Armada aportara ningin buzo capacitado, a
pesar de que Valdiviacontaba con un MRSC con competencia exclusiva en |a bahia de | N I o
gue, ala postre, deberia haber significado no solo una mejor coordinacion del proceso de rescate, sino la
existencia de medios institucionales de la Armada para responder de una eventual emergencia

maritima, sino ¢Para qué tener un MRSC en Vadivia? ¢Paratransmitir
Unicamente lainformacién a Talcahuano?

Como si lo anterior ya no fuera suficiente, agreguemaos las declaraciones de los capitanes de las cerqueras
quienes, a propdsito de la investigacion penal dieron cuenta que € Sr. | no dispuso que la
Armada allegara embarcaciones con capacidad suficiente para ayudar en el

rescate y, o que es peor aln, tratdndose de las Unicas embarcaciones civiles
capaces de ayudar, a éstas se les neg6 el zarpe, debiendo desobedecer ala
autoridad maritima para poder ayudar a sus colegas de mar.

Lo mas lamentable de este Ultimo hecho Vs es que, después de la

irresponsable maniobra de remolque de |a | . oue supuso su hundimiento y la
ruptura de la burbuja de aire que mantenia vivos a los 6 tripulantes, fueron estas cerqueras las que



volvieron areflotar |a ||} I . permitiendo recuperar los cuerpos; y fueron estas cerqueras las
que, ya ocurrido el tragico desenlace, semanas después reflotan a |a | GG descc ¢
lecho marino en menos de 40 minutos.

Hablamos de embarcaciones que son capaces de levantar en pleno mar més de 100 toneladas y, tratdndose
de la I . =stanos ante una embarcacion artesanal de no més de 25 toneladas de registro
grueso. Es decir, por razones que desconocemos, la Armada mantuvo inmovilizadas embarcaciones con
capacidad suficiente para apoyar en € rescate, o que

solo se puede atribuir a dos aternativas: @) un animo deliberado de

entorpecer la maniobra de rescate, 1o que resultaria aberrante; o b) una total falta de coordinacion y
planificacion en el rescate, que se tradujo en que e [l v ¢ MRSC no hicieron uso de la
experiencia, desde gue en otras ocasiones similares las cerqueras habian rescatado a otras embarcaciones

similares ala I

RESPONSABILIDAD CIVIL. ENTIDAD, REPARACION O INDEMNIZACION POR LOS DANOS
CAUSADOS.

Le fue representado al |l por 1a gente de mar que se encontraba en el lugar del accidente.

Por otro lado, reiteramos Vs que la maniobra de remolque, destinada a llevar a |a | I desde
el sitio del suceso a la bahia de Niebla fue irresponsable porque, empleando nada menos que las leyes de
Newton, gue todos aprendemos en ensefianza media, resultaban evidentes que movilizar un cuerpo con

semejante masa, como era | a || I s=ihundida,

suponia gjercer fuerzas grotescas sobre una embarcacion en estado de inercia. Luego, si como sefidlan los
testigos del hecho, ya inmovilizada las espias con suerte soportaban €l peso de la LM semihundida, s
sumamos la fuerza que habia que ejercer para sacarla de su estado de inerciay colocarla en movimiento
parallevarlaala bahia de Niebla, resultaba fisicamente imposible que las espias soportaran €l peso de la

I - hundida en movimiento.

Es decir, transcurrido 2 hrs desde que ocurrié € hecho, habiéndose

sumergido una parte considerable de la LM en el mar, remolcarla ya no era opcién y, menos alin varias
millas a una velocidad de 2 a3 nudos.

Volviendo a lo que es el Manua IAMSAR, Volumen |1, sobre “Coordinacion de las misiones’, en €l
nimero 6.13.7, bajo €l titulo

“Prevencion del hundimiento”, sefidla: «Entre las medias que podrian

adoptarse, cuando sea viable, paratratar de impedir el hundimiento de la nave durante las operaciones de
salvamento cabe destacar: evitar € escape de aire; introducir aire en la nave; colocar flotadores;
proporcionar soporte lateral; suspender el casco de una grua flotante; o dejar la nave varada en aguas
poco profundas.» (el destacado es nuestro).

Como podra observar Vs., la utilizacion de gruas flotantes, como son
las que tenian las cerqueras, esta dentro de una de las medidas que las

normas técnicas aconsejan en un procedimiento de salvamento, con miras a evitar el hundimiento de una
embarcaci én. Entonces, cabe preguntarse €l



por qué la Armadanegd el zarpe alas cerqueras si, a fina de cuentas,

fueron ellas quienes terminan recuperando a la | . cuanto ésta se hundid a
consecuencia del fracaso de la maniobra de remolque.

Que, e dafio reflejo o por repercusion es el sufrido por victimas mediatas de un hecho que ha causado la
muerte o lesiones a otra persona.

Por su parte la accion que surge del dafio reflejo pertenece personalmente a quien lo sufre. El dafio
invocado es el perjuicio propioy no

el delavictimainmediata Si éstas han muerto, como es el caso de marras,

los terceros cercanos pueden disponer dos acciones. ante todo, una accion transmitida por la victima
inmediata para perseguir lareparacion de los

perjuicios gque ésta ha soportado en vida; y, ademds, una accién personal
por los perjuicios moralesy patrimonial es sufridos personalmente a

consecuencia del accidente de la victima inmediata, siendo esta Ultima la que se interpone en esta
presentacion.

Don I (Q.E.P.D), cédula de

identidad N° [ RN | c-pitcn ce o [ . - -, hosta €@ momento
de su fallecimiento conyuge de dofia [ EGcGcNcNGNININININIIIEEEE 2 iso
tiempo que pade de [N @@ 0 oon
. y don
I,

Don I (O .E.P.D), cédula de identidad
Ne I  hcsa ¢ momento de su falecimiento era cényuge de dofia

I | ol mismo tiempo que padre de don
| , dofia
| y
Y

Don I (Q.E.P.D), cédula de

identidad N° | G | hcsia € momento de su fallecimiento fue conviviente de hecho
de dofia [N . = a vez que padre de
. y
N,

Don I (Q.E.P.D),cédulade

identidad N° | N . h-sia € momento de su fallecimiento fue conyuge de dofia
I . o mismo tiempo que padre de dofia
] y abuelo de
N,

Finamente, don | (QEFPD), cédula de identidad N°




B (2 ¢ momento de su falecimiento fue cényuge de dofa
I . 2 mismo tiempo que padre de don
. y dofia
N,

Como podra apreciar Vs., estatragedia fue de tal magnitud que, en

algunos casos, mis representados perdieron més de un solo ser querido. Asi,

parael caso de doria NG . <! 2 perdio no solo asu

conyuge, sino gue también a su padre con ocasién del accidente; cuestion gue supuso para sus hijos
| , don
I y don
I, . crcler no solo @ su padre, sino también a su

abuelo materno.

Dificil resulta graficar el impacto que supuso esta pérdida para cada uno de nuestros representados. Todo
guien conozca la realidad de la pesca artesanal sabe que, junto con la suerte del marinero, se une lade su
familiatoda quien, como él, se consagraalavidadel mar.

Por otro lado, todo el proceso previo a la muerte de sus seres queridos se constituy6 en una auténtica
pelicula de terror, en donde muchos de nuestros representados tuvieron que observar el trégico desenlace
como impotentes espectadores.

Asi es Vs., como indicamos en la relacion de los hechos, |os 6

tripulantes de |a | S (< manecieron horas atrapados y con vida, a interior de una
burbuja de aire dentro de la embarcacion volcada. Alli, lucharon desesperadamente por sus vidas mientras
sus conyuges, pargjas e hijos, desde la bahia de | . clamaban impotentes porque alguien
hicieraago por rescatarlos. Tal fue el nivel de exposicién, que

incluso se transmitid en vivo, por redes sociales, €l proceso de rescate en
pleno mar, lo que aumento |a sensacion de frustracion y angustia de nuestros representados.

Agreguemos que | , donde residian todos |os tripul antes fallecidos, es una comunidad cerrada
y cercana, en la que préacticamente todos se conocen entre ellos, 10 que ha supuesto que este evento
trégico y de significacion local ain se recuerde hoy, independientemente de los afios transcurridos desde
el accidente, manteniendo viva en la mente de nuestros representados los pormenores de esta tragedia,
pues la propia comunidad de la que forman parte vive un duel o colectivo que les recuerda constantemente
lo sucedido.

Yendo a la redidad humana de cada uno de Ilos tripulantes falecidos, don
| (QE.PD), don
I (O .E.P.D), don N
(QEPD), don NN (QEPD), y don
I (Q.E.PD), constituia € nicleo de sus respectivas familias,

apoyando afectivamente a sus conyugesy paregjas, al mismo tiempo que asumiendo la mayoriade la carga
econémica que lavida familiar suponia.

Asi, traténdose de dofia NN . <. conyuge don



I . constituialla Gnica fuente de

ingresos del grupo familiar, pues ella se dedicaba de forma exclusiva a cuidado y crianza de sus tres
hijos.

El proyecto de vida de dofi I | o
I i 6 nada menos que en |a

adolescencia, pues alatemprana edad de 14 afios comenzaron a “ pololear”

y, de ahi, cumplieron con el mandato biblico virtud del cual fue la muerte quien los separd. Aun en su rol

de proveedor, e Sr. | o - nente encontraba tiempo para compartir

tiempo de calidad con su familia, formando unarelacion cercanay estrecha con sus 3 hijos, con los cuales
compartian multiples actividades a aire libre, en especial con su

pequetic. I .ien, como la tnica hija,

desarroll6 un especia apego con su padre. En palabras de las victimas, €

s. NG - - - padie afectuoso que, cuando podia, generaba las

instancias para compartir y agasajar a su conyuge, a sus hijosy a su familia extendida.

Para el caso de dofia NN . su conyuge don
I . no solo era s Unico sustento econdmico,

sino que era un importante apoyo afectivo y emocional, pues ella se encuentra postrada, siendo €l
fallecido Sr.

I i en se hacia cargo de ésta, asumiendo buena parte

de los quehaceres domeésticos, ademas de prestar |os cuidados inherentes a su condicién.

La convivecia etre la Sa GG ' < S
I - < <icndi6 por més de 43 arios, de los cuales 8 fueron de

convivenciapreviaalos 35 afios de matrimonio, viéndose Unicamente interrumpido por la tragica muerte

del r. [N

Durante este tiempo, ademas de tener a su Unica hija dofia

I . construyeron su proyecto  famiiliar,
compraron su propia casa, la que amueblaron y ampliaron de a poco, con cargo € esfuerzo de ambos
conyuges.

Ademés, e referido don [

tenia una relacion muy cercana con su Unica hija dofia

I . ' cgando a suplir la figura del padre
biologico de su nieta | GTGTNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE | - ouic cuidaba e
iba a buscar diariamente a colegio, para apoyar a su hija, quien pudo trabgjar gracias a apoyo que le
brindaba su fallecido padre con el cuidado de su hijay nietadel fallecido.

Es asi como don [ -

constituyd en el nucleo de una familiaintegrada por su cényuge dofia



B por su hija dofia
B ocdemds  de  su nieta
I |, con quienes compartia un mismo techo y,

con €llo, € devenir dd diaadia

Tratandose de don [ EGEGEGEGEE | oo = laténicade

|as familias vinculadas alavida en € mar, éste era el sustento econémico de

su conyuge dofic: I, . con quien

compartié unarelacion de convivenciadesde los 17 afios, de los cuales 39

anos fueron unidos por vinculo matrimonial; vinculo que, como todos en

este caso, se vio Unicamente interrumpido por lamuerte del Sr. | G
Luego, dofia [ NG /o truncada una convivencia matrimonial de

décadas, a mismo tiempo que, habiendo sido toda su vida duefia de casa, ocurrida la muerte de su
conyuge asus 59 afiosy tras la

trégica muerte de su conyuge, se vio enfrentada a larealidad de tener que

generar alglin ingreso, a no disponer de los medios para sustentar sus gastos de subsistencia.

El Sr. GG - - .~ hombre de familia, que durante su vida

procuré generar estrechos vinculos con sus 3 hijos, esto es, dofia [ IENEGNGNGTGTGEGGGGGGN
, don [, | coria

I . siendo la t6nica familiar e compartir

constantemente en eventos sociaes, visitndose de forma regular y generando un ambiente general de
concordia que ha permitido hoy, aun con €l peso de la tragedia, sobrellevar e doloroso luto y, en e caso
delaSra. [ NNEGEGEGEGEGEGEGE . o < s tota mente desamparada gracias al apoyo que le brindan sus
hijos quienes, fielesalos valores de piedad filial que lesinculco

su fallecido padre, la ayudan a sobrellevar €l dolor de la perdida mientras sobrellevan su dolor propio.

Tal eralaconexion entre el Sr. | G v s s hijos que, no contento con compartir y
hacerse parte de forma constante en sus vidas,

decidié trabajar con dlos, embarcandose con su yerno don

I, n | I ; ciecision que a la

postre resulto ser fatal.

Respecto del sr. NN . o momento de su trégico

fallecimiento llevaba una relacion de convivencia de hecho con dofia
I o més de 7 afios, dentro de los cuales
habian tenido un hijo en comdn de nombre |GG

La srta. NN | < <. I <- =ncontraban

dando vida a su proyecto familiar. Asi, ambos compartian en igualdad de condiciones las cargas

domésticas, a punto de que era e Sr. [ G o.ic 2suni6 muchas veces €
cuidado de sus hijos, pues la Srta. | EGNGCGEEEEEE i -b:icba v ain trabsja como



funcionaria pablica.

Como resultado de su esfuerzo conjunto, construyeron de la nada una casa propia, ademés de compartir
su amor por €l fitbol, virtud del cua

ambos se hicieron miembros de un club deportivo amateur llamado “El
Boldo”, organizando constantemente eventos deportivos en los cual es incluian a sus hijos.

En efecto, ambos, al momento de unirse como pareja, tenian hijos de

otras relaciones. Para el caso de don [ EEGEGEGEGEGEE | << (u/0 una

relacion previa con dofia I, | e |a cual naci6

Al contrario de lo que constituye la regla genera en estos casos, la relacion entre e Sr.

- y su hijo
I o ten cecana que la Srta
| y la Srta

Y oudieron entablar una reacion de sana

convivencia, creando instancias en donde el padre compartia con ambos hijos de forma amenay
cordial, estrechando los vinculos de éstos con su padre, como entre ellos como hermanos.

No obstante estar separados y habiendo iniciado una nuevarelacion

de paea o S NI 06 integramente a la  Srta
I - 0 que referia a cuidado de su  hijo en comin
I . cumpliendo no solo su obligacion moral

y lega desde un punto de vista econdmico, sino que egjerciendo efectivamente su deber de
corresponsabilidad parental.

Lo anterior supuso el quiebre de larelacion entre e fallecido Sr.

I, | 2 Srto. N | o obsta a la existencia de

un
vinculo de amistad y afecto, como padres de un hijo en comin que se

apoyan reciprocamente y sin sobresaltos, en la arduatarea de la crianza.

De ahi Vs que lamuerte del Sr. | I ..o no solo

truncar e proyecto de vida en pareja que mantenia con dofia

Y | i o que también poner término abruptay

trégicamente a una relacion cercana entre un padre y sus dos hijos que, hasta el diade

hoy se preguntan el por qué su padre no regresd ese fatidico 24 de marzo de 2020.

Finamente, don |G | s @ momento de su fallecimiento, fue
conyuge de doria [ INEG_—T . &' mismo tiempo que
pade de don [N v dofa
I | ocios demandantes en estos autos.

Como en e caso de sus otros compafieros de vige en la | IEIEGEG<zNgNgGNGE < S



B - - ¢ sustento econdémico de su familia, siendo quien asumié buena parte de
los costos de vida de su grupo familiar.

Replicando la redidad de todos sus otros colegas, € Sr. [ ¢ s-
I - tuvieron una relacion de convivencia matrimonia de 24 afios, a

la que solo puso fin el yugo de la muerte.

Sus hijos don [ |
doric. I . ficles @ ese nexo que se genera entre

un marinero y su familia que permanece en tierra, reforzado por e temor reverencia ala fuerza del mar
gue en cualquier momento podiallevarse a su ser querido, generaron fuertes vincul os con su padre, a

quien disfrutaban de sobremanera cada vez que volvia a tierra, aprovechando cada momento que tenian
con &, como s fueraun regalo.

De ahi que, con lamuerte de su padre, se les haya producido un

fuerte impacto emocional, al punto que, como todos nuestros representados, estos tragicos hechos les han
supuesto una fuerte depresion y una dificultad para volver a la normalidad de sus vidas y reinsertarse en
el medio del que forman parte.

Hemos tratado someramente de graficar las realidades de todas estas personas que, en su calidad de
conyuges, convivientes, hijos y nietos de estos 5 pescadores fallecidos, han debido soportar desde e dia
delos hechosy

hasta hoy —y de seguro de por vida €l dolor derivado de la desaparicién

repenting, inesperada, trégicay absolutamente evitable de sus seres queridos, quienes pudieron y debieron
permanecer con ellos de haber |os agentes del estado obrado con un minimo de diligenciay cuidado.

Dicho esto, siguiendo a profesor | I - £ dafio moral

consiste en la lesién a los intereses extrapatrimoniales de la victima, que son aguellos que afectan a la
personay lo que tiene la persona pero que es insustituible por un valor en moneda, desde que no se puede
medir con ese elemento de cambio». La Excma. Corte Suprema, a su vez, ha sefialado en relacion con la
naturaleza del dafio moral, en causa Rol N° 2073-2009, que:

«Si bien no existe un concepto univoco de 1o que se entiende por tal, su acepcion mas restringida se
relaciona con el pesar, dolor o afliccion que

experimentalavictimay que se conoce como pretium doloris. Sin embargo,

esta vision ha dado paso, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, a considerar una concepcion mas
amplia de tal concepto, a fin de reparar todas las especies de perjuicios morales y no solo e pretium
doloris, toda vez que en cada una de ellas hay atentados a intereses extrapatrimoniales».

En el caso de nuestros mandantes, NINGUNA SUMA DE DINERO SIRVE PARA COMPENSAR EL
DARNO CAUSADO, pues su seres

gueridos jamés volveran a estar con ellos; sus hijos no podran compartir con sus padres, sufriendo €l
dolor de haber perdido sus progenitores; sus conyugesy convivientes perdieron a los amores de sus vidas,
con quienes habian construido o se encontraban en proceso de construir un proyecto familiar con
permanencia, generando descendenciay, en €l caso de varios,



sobreviviendo el paso de las décadas; y que decir de los 3 nifios menores de

edad que, como ultimo recuerdo de sus padres, tienen la despediday la

promesa de que se volverian aver.

Creemos que laregulacién del dafio moral debera pautas objetivas, que pasamos a mencionar:
ceflirse aciertas

- Debe atenderse no sblo € dafio causado a momento de verificarse los tragicos hechos relatados, sino
todo el lapso de duracion del dolor moral

0 espiritual en que han quedado sumidos sus seres queridos —demandantes

en autos-, atendido su extension y profundidad en el espiritu o psiquis de los afectados, efectos que no
han cesado; y - La efectividad del dafio moral se presume cuando entre las victimas y los demandantes
existe un vinculo préximo o estrecho, operando esta presuncion en favor de sus cényuges, convivientes,
hijos y nietos, sin perjuicio de hacer presente desde ya que en la etapa procesal pertinente todos los
elementos necesarios para que surja responsabilidad del demandado serén debidamente probadosV.S.

La evaluacion del dafio moral ocasionado a los demandantes no puede ser fijada, a nuestro juicio, en una
suma inferior PARA CADA UNO DE ELLOS, de $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos), o,
en subsidio, en la suma mayor o menor que V.S. indique en definitivacon arreglo a derecho y a mérito
del proceso, ello por e dafio psicol6gico o moral causado.

Estas sumas ya indicadas, corresponden a los montos que deberan ser pagados por el demandado Fisco de
Chile, atitulo de reparacion por € dafio moral. Dichas cantidades deberén ser regjustadas en el mismo

porcentaje que experimente la variacion del indice de Precios al
Consumidor (I.P.C.) o del indice que haga sus veces, entre lafechade la
notificacion de esta demanday la fecha en que se proceda a pagar
efectivamente esos montos. Asi determinadas deberén ser solucionadas con
mas | os intereses corrientes aplicables para operaciones de créditos

regjustables devengadas entre la fecha de notificacion de la demanda —o desde la mora en el pago- y la
fecha de su pago efectivo.

RELACION DE CAUSALIDAD.

Fuera de los montos indicados, procede condenar al demandado a pago de todo gasto o desembolso de
dinero que deben y debieron efectuar

los demandantes con ocasion del presente juicio, incluyendo en este rubro las costas personales y
procesales.

De los hechos que sirven de fundamento a esta demanda, la relacion de causalidad tiene a lo menos su
fundamento en la pérdida de oportunidad

de  sobrevida de don NG 00
I,

don I, . co I



don . , don
I | (<o alafaltade servicio en e actuar de la demandada de

autos, conforme se ha expresado latamente.

Al respecto, la pérdida de oportunidad, o de la chance, siguiendo el conocido galicismo aceptado por la
Real Academia Espafiola de la Lengua, refiere en general, a una situacién juridica segun la cual una
persona pierde la posibilidad o expectativa de conseguir un bien, material o inmaterial, una ventaja un
beneficio, debido alaaccion u omision de otro individuo.

En este sentido, podemos citar a nuestro maximo tribunal a propdsito de la resolucion de las controversias
surgidas respecto de las personas que perdieron lavida en el terremoto del afio 2010. Destaca la sentencia
de fecha 09 de noviembre del afio 2017, en la cual la Corte Suprema, pronunciandose respecto de un
recurso de casacion en el fondo deducido en contra del fallo del de la Corte de Apelaciones de Santiago,
gue confirmé la sentencia del Vigésimo Segundo Juzgado Civil de la misma ciudad, en la

causa“ | v otros con Fisco de Chile”, en que lostribunales

mencionados acogieron una demanda de indemnizacién de perjuicios por falta de servicio presentada por
setenta y cuatro personas debido al fallecimiento de otras diecinueve en distintas zonas geograficas del
pais, los jueces de instancia indicaron que la falta de servicio de las autoridades involucradas, esto es, €
Servicio Hidrografico y Oceanogréfico de la Armada de Chile (SHOA) y la Oficina Nacional de
Emergencias (ONEMI),

consistio en no emitir la alerta de tsunami con posterioridad al terremoto

del 27 de febrero de 2010, a pesar de contar con informacién en ese sentido, o que en definitiva
constituy6 paralas victimas, en términos de los

sentenciadores, «la pérdida de una oportunidad, la que en el caso de autos

corresponde a la pérdida de la posibilidad de sobrevida». Criterio que fue aceptado y confirmado por la
sentencia de la Corte Suprema en comento.

A mayor abundamiento, en la misma sentencia nuestro maximo tribunal manifiesta, a propésito de la
relacion de causalidad entre lafaltade

servicio y lamuerte de las victimas directas del tsunami, que «es necesario

enfatizar que los sentenciadores no establecen e vinculo de causalidad entre la falta de informacion y la
muerte o afectacion de las personas, sino que expresamente sefidlan que la omision en que incurren los
organismos

pertenecientes ala organizacion del Estado, privo alas victimas de su
oportunidad de poner aresguardo su vida»3, estableciendo de estaforma

que la falta de servicio desplegada por los organismos del Estado, privaa las victimas la oportunidad de
luchar dignamente por sus vidas.

Posteriormente nuestro méaximo tribunal sefidla que «si bien la

certidumbre sobre la relacion causal es dificil de establecer, por o que en estos regimenes de
responsabilidad, en la mayoria de los casos solo sera posible efectuar una estimacion de la probabilidad
de que € darfio se deba a un hecho u omisién, por el cual el demandado deba responder, lo cierto es que en



€l caso concreto, por cierto, existen dificultades para establecer el vinculo causal, atendido los grados de
incertidumbre gque se presentan; sin embargo, este escollo se soslaya a atender a hecho que genera la
responsabilidad, esto eslaomision de comunicar la aerta de tsunami».

Corolario lo anterior, y segin concluye nuestro excelentisimo tribunal
en la sentencia en comento «no es posible asumir lafalta de relacion de

causalidad esgrimida por € recurrente, toda vez que en caso alguno los sentenciadores han sefidlado que
el vinculo de la omision es en relacion a la muerte, pues es una obviedad que la muerte se relaciona
directamente con un hecho de la naturaleza», no siendo suficiente, en consecuencia, argliir en contra falta
de causalidad entre la falta de servicio y la muerte propiamente tal, toda vez que € hecho dafioso dice
relacion, en concreto, con la pérdida de la posibilidad de sobrevivencia de cada una de las victimas, més
no respecto de su muerte.

Siguiendo lalinea interpretativade nuestro maximo Tribunal, la

Armadade Chile en € procedimiento de rescate expuso lavida, y privo a

cada uno de los tripulantes de | a || N}l . de su posibilidad se sobrevivir a
abordaje, toda vez que se desplegd un actuar totalmente al margen de la

normativa, tanto nacional como internacional al respecto, segin yase ha

explicado, que implico no dar prioridad a rescate con vida de los

tripulantes atrapados en |2 I N

Bajo este entendido, la relacion de causalidad no une ala falta de servicio con la muerte de las personas,
sino con la pérdida de oportunidad de haber salvado su vida, la que debe entenderse como e dafio
indemnizable. En concreto, el dafio no seria otro que la oportunidad perdida de salvar lavida.

En lo que respecta a esta relacion causal entre la falta de servicio empleada por la Armada de Chile, y lo
que dice relacion la pérdida de un chance, es pertinente traer a colacion otra sentencia de nuestro maximo

tribunal, de fecha 24 de abril del afio 2019, Causa Rol N° 7108-2017, la
gue, casando de oficio, sostiene en su sentencia de reemplazo que:

«Noveno: Que para que se genere la responsabilidad por falta de servicio es necesario que entre aquéllay
el dafio producido exista una relacion de causalidad, la que exige un vinculo necesario y directo. En este
mismo orden de ideas se sostiene que un hecho es condicidn necesaria de

un cierto resultado cuando de no haber existido ésta, el resultado tampoco se habria producido.

Asi, se ha sostenido por ladoctrina que “El requisito de causalidad se

refiere alarelacion entre e hecho por € cual serespondey el dafio

provocado”, “[...] la causalidad expresa el mas general fundamento de

justicia de la responsabilidad civil, porque la exigencia minima para hacer a alguien responsable es que
exista una conexién entre su hecho y e dafio.” (“Tratado de Responsabilidad Extracontractua”,

I o ieraedicion, julio de 2013, Editorial Juridica de Chile,
pagina 373).17).



Actualmente la doctrina nacional distingue dos elementos que son integrantes de la relacion de
causalidad. El primero es el denominado

“elemento natural”, en virtud del cual se puede establecer que “un hecho

es condicién necesaria de un cierto resultado cuando de no haber existido la

condicion, el resultado tampoco se habria producido” ( [ NGzl T

op. cit.). El segundo es €l “elemento objetivo”, para cuya

configuracion es indispensable que e dafio producido pueda ser imputado normativamente al hecho
ilicito. De este modo, una vez determinadala

causalidad natural, se debe proceder averificar s el dafio puede ser atribuible ala conducta desplegada.
El dltimo autor mencionado, refiriéndose a principio dela
equivalenciade las condiciones o condictio sine qua non, refiere; “La

doctrina y jurisprudencia estdn de acuerdo en que para dar por acreditada la causalidad debe mostrarse
gue € hecho por el cual se responde es una condicion necesaria del dafio. Y un hecho es condicion
necesaria de un cierto resultado cuando de no haber existido la condicidn, e resultado tampoco se habria
producido (el hecho es condictio sine qua non del dafio).

Se ha sefidlado tambi én que “ Es condicién del resultado toda

circunstancia concurrente a su produccion, que, a ser suprimida mediante una operacién mental
hipotética, determina la supresion del resultado” (BB Cury Urzta, obra citada pagina 294).

Décimo: Que en materia sanitaria la certidumbre sobre la relaciéon causal es dificil de establecer, por 1o
gue en estos regimenes de

responsabilidad en la mayoria de 10s casos solo sera posible efectuar una

estimacion de la probabilidad de que el dafio se deba a un hecho o, al incumplimiento de un deber de
atencion eficaz y eficiente, por €l cua & demandado deba responder.

En e caso concreto, existen dificultades para establecer el vinculo causal, atendido los grados de
incertidumbre. En efecto, una vez establecido que el servicio prestado a la paciente fue deficiente, no
debe perderse de vista que, en definitiva, el reproche que se formula a la Administracion es no haberle
entregado un diagndstico y tratamiento oportuno, razén por la que no es posible establecer de modo
inequivoco el vinculo de causalidad entre la falta de servicio asentada y |la muerte de aquélla, pues no se
puede determinar, con € grado de certeza necesaria, que un diagndstico diversoy

tratamiento adecuado hubieraimpedido que ésta falleciera; no obstante
aquello, indudablemente es posible aseverar que tal atencion si habria

otorgado a la paciente una posibilidad clara de sobrevida. Asi, resulta pertinente, traer a colacion la teoria
de la pérdida de la chance para los ef ectos de determinar la atribucion de responsabilidad.

Undécimo: Que, respecto de la pérdida de la chance o pérdida
de oportunidad, la doctrina extranjera ha referido que: “ Ensefiaba Cazeaux

gue ‘entre lo actual y lo futuro, lo cierto y lo incierto, lo hipotéticoy 1o



seguro, hay zonas limitrofes 0 zonas grises, como las llamala doctrina, y
tal esel caso dela‘chance’ . El mismo autor afadia: ‘ Se trata de una

situacion en que hay un comportamiento antijuridico que ha interferido en e curso norma de los
acontecimientos, de manera que ya no puede saberse si € afectado por ese comportamiento..., habria o
no obtenido cierta ganancia o evitado cierta pérdida. Es decir, que para un determinado sujeto habia
probabilidades a favor y probabilidades en contra de obtener o no cierta ventgja patrimonial, pero un
hecho cometido por un tercero le haimpedido tener la oportunidad de participar en la definicion de esas

probabilidades’ ([ NG | ¢ < dida de chance’. Editorial
Astrea, Buenos Aires, 2008. Pag. 25).

Entre nosotros se ha sostenido: “La pérdida de una chance se

encuentra entre estas Ultimas hipotesis (cuando no se sabe o que habria

ocurrido en el futuro de no haberse cometido el hecho ilicito), esto es, incide en la frustracion de una
expectativa de obtener una ganancia o de evitar una pérdida. Pero, a diferencia del dafio eventual, en los
casos de pérdida de una oportunidad puede concluirse que efectivamente la victima tenia oportunidades
serias de obtener el beneficio esperado o de evitar € perjuicio, tal como ya se ha mencionado”,
destacando enseguida que se

trata del caso de “una victima gue tenia oportunidades de obtener un bien
‘dleatorio’ que estaba en juego (ganar un proceso, recobrar la salud, cerrar
un negocio, acceder auna profesion, etcétera) y el agente, al cometer €l
hecho ilicito, destruyé ese potencial de oportunidades (olvido apelar, no
efectud un examen, omitié certificar un documento, lesioné a postulante,

etcétera). La victima en todos estos casos se encontraba inmersa en un proceso que podia arrojarle un
beneficio o evitarle una pérdida (tratamiento médico, apelacion de una sentencia, preparacion de un
examen, etcétera), y

el agente destruyo por completo con su hegligencialas chances que la
victimatenia paralograr tal ventaja ( [N, . ¢ ¢ dida
de unachance: ¢un perjuicio indemnizable en Chile?’, en “Estudios de

Derecho Civil VII”. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Vifia del Mar, 2011. Fabian Elorriaga de
Bonis (Coordinador). Legal Publishing Chile, pag. 650).

Asimismo, se haresefiado: “Las chances por las chances no se
indemnizan. Estas deben representar para el demandado la posibilidad de
estar mejor. No es la privacion de una chance en si lo que la hace
indemnizable, sino la concatenacidn de ésta a un resultado eventual mente

mas beneficioso para la victima. Lo que se sanciona con la pérdida de chance no es € hecho de que la
victima no haya podido optar, elegir, escoger, decidir (un andlisis como ese seriaincompleto); antes bien,
la pérdida de la chance se hace indemnizable s6lo cuando las chances representan para la victima de su



privacion una probabilidad de quedar en mejores condiciones, sea porque se podria obtener algo mejor o
mayor, sea porgue se suprime un riesgo existente [...]En pocas palabras, no es el derecho a optar o que se
indemniza, sino el derecho a optar por algo

mejor” (| NGl Rios Erazo y G T B . < R<sponsabilidad Civil
por pérdida de la oportunidad”. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2014, pag. 267).

En términos que son directamente aplicables a caso concreto,

se ha sostenido: “En cuanto ala pérdida de chance de supervivencia,

Chabas ha dicho que, ‘ cuando el paciente pierde, por €jemplo, una chance

de supervivencia, €l perjuicio no esla muerte, es la eliminacion de un simple potencia de chances..., la
pérdida de una chance se caracteriza por

el dleaintrinsecaal perjuicio; lo que estaba en juego aparecia afectado por
un dea..., € deaestdenlabase; esun elemento constitutivo de lo que esta
en juego. El perjuicio, de hecho, no esla pérdida de lavida, sino la pérdida
de las chances que |le quedaban cuando el médico intervino' [...] El

perjuicio no eslavida, sino la pérdida de la chance que le quedaba de

continuar viviendo, cuando intervino e médico” ( [ EGTGTGccNcNcNcNGNGNGGGEEEEEEEEEEEEEEE o it

Pég. 191y 192).

Duodécimo: Que, en €l caso concreto, el vinculo de causalidad, se relaciona estrechamente con la teoria
en andlisis, pues aplicando las ideas expuestas en los considerandos anteriores se concluye gque la relacion
causal no se vincula con la muerte de la paciente -pues existen grados de incertidumbre que impiden
establecer € nexo causal-, sino gque con la circunstancia de privarla de una oportunidad de obtener
precozmente un

tratamiento eficaz, dada la reaccion adversa que se manifestd por la ingesta del medicamento
suministrado.

En efecto, la omision de una atencion, diagnostico y tratamiento oportuno sdlo puede relacionarse
causalmente con la pérdida de la oportunidad de una posible sobrevida que le habria entregado a la
paciente € tratamiento oportuno, pues de no mediar la falta de servicio establecida en autos, aquélla
habria tenido la opcion de haber iniciado prontamente € tratamiento orientado a enfrentar el cuadro de
pancreatitis en desarrollo, chance de la que fue privada por la actuacion negligente de los funcionarios
pertenecientes a los servicios demandados. Tal chance, también la tenian los demandantes de estos autos,
quienes demandan en las calidades ya expresadas, por su propio dafio, por la pérdida temprana e
irrecuperable de la menor, dafio que sdlo puede vincularse a una oportunidad de contar con su hija por un
tiempo mayor.

Asi, lo relevante es que la fata de servicio, esto € mal funcionamiento del Servicio de Salud
Metropolitano -Hospital Dr. Il Calvo Mackenna,

privé no sdlo ala paciente de la posibilidad de un tratamiento oportuno

gue hubiera eventualmente impedido su deceso, sino que también a los actores, pues solo este es €l dafio



gue puede atribuirse a los demandados. En esta perspectiva, la pérdida de la chance, en cuanto aquella
determina la rebaja de la indemnizacion es aplicable a caso concreto, pues no puede serles indemnizado
el dafio relacionado con la muerte de la paciente, porque respecto de aquello no es posible establecer €
vinculo de causalidad. Décimo tercero: Que, como se sefiad, los demandantes tienen la calidad de
victimas que han experimentado dafio propio por la falta de servicio del persona dependiente de los
servicios demandados desde que han padecido un perjuicio personal constituido por la privacion a que
fueron sometidos, en cuanto se trata, como ya se indico, de los padres de la victima, de haber contado con
la presencia de su hija durante un tiempo

mayor.

Compulsando, de la jurisprudencia transcrita precedentemente se desprende que, para € caso de marras,
el nexo de causalidad entre la falta de servicio y € dafio, no esta determinado por la posibilidad ciertay
efectivaque de haberse gjecutado €l proceso de salvamento con ladiligenciay

cuidado que se exigia, los tripulantes fallecidos de |a | N I h-brian podido salvar sus
vidas. Para este caso €l nexo de causalidad deriva

de que se les privo de la oportunidad de salvar sus vidas; oportunidad que

era altamente probable y cierta pues, como dijimos con ocasién de larelacidn de los hechos, las cerqueras
son embarcaciones con gruas flotantes capaces de levantar en pleno mar ato tonelgje, a punto que en
otras

ocasiones habian ejecutado rescates semejantes a éste con éxito, por |o que

a poco de ocurrido el accidente se prestaron a ayudar, pidiendo autorizacion a la Armada, quien se las
denegd. Finamente, fueron las

cerqueras |as que levantaron a | a || cuando ésta se hundio

tras € fracaso de la maniobra de remolque, permitiendo a los buzos GERSA de Bomberos ingresar y
rescatar 10s cuerpos sin vida de |os tripul antes.

De esta forma, a impedirle a las cerqueras intervenir y a contactar tardiamente a los buzos que podian
efectuar este rescate, la Armada

destruyd una posibilidad cierta de sobrevida de las victimas fallecidas, como

lo demuestra que, tan pronto las cerqueras reflotan a |a | N ocurido e desastre de la
maniobra de remolque, 10s buzos GERSA ingresan inmediatamente dentro de la embarcacién reflotaday,
acto seguido, en un lapso de 1 horay media rescatan los cuerpos de los 6 tripulantes que, a hundirse la
LM mientras era remolcada a Niebla, murieron asfixiados a romperse la burbuja de aire que los
mantenian con vida.

A lo anterior sumemos que, en € contexto de lainvestigacion
administrativay penal de estos mismos hechos, se efectud la operacion de

reflotamiento de |a || | I . sumergida ya completamente en e lecho marino. En dicho
reflotamiento participaron las mismas cerqueras a

quienes la Armadales negd € zarpe; y esas mismas cerqueras, ahora

soportando el peso de una embarcacion completamente hundida y plagada de sedimento marino, la



reflotaron completamente en aproximadamente 40 minutos. Es decir, este hecho refuerza |la posibilidad
ciertay efectiva que tenfan las cerqueras de levantar a |a || | I < ¢ mismo lugar del
accidente.

Por ello, lo més terrible de toda esta desgracia es que, si no hubiera intervenido la Armada, la gente de
mar que conoce tanto 0 mas que los oficiales de la Armada esas aguas, habian tenido expectativas ciertas
de rescatar a sus colegas, reuniéndolos con sus familias, a quienes conocen como miembros de la
fraternidad de |a que forman parte como marinos y residentes de || N | N .

Luego, lo que hasta el dia de hoy atormenta a estas familiasy, por

qué no decirlo, alacomunidad de [l . es que sin unarazon [6gica
aparente la Armada at6 durante horas de pies y manos a quienes podian
hacer algo concreto por salvar esas vidas.

De conformidad a los antecedentes de hecho precedentemente expuestos, y sobre la base de los
dispuestos en los articulos 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, disposiciones legales
citadas y ademés pertinentes, pidetener por interpuesta demanda ordinaria de indemnizacion de
perjuicios, por responsabilidad por falta de servicio por parte de la administraciéon del Estado, en contra
del Fisco de Chile, representado legalmente en esta ciudad por el Abogado Procurador |l don
Natalio

V odanovic Schnake —o por quien lo subrogue o reemplace-, ambos ya
individualizados, a fin de que, previos los tramites de rigor, se acoja ésta, condenando al demandado a
pago de:

Que, por concepto de indemnizaciones por dafio y perjuicios morales sufridos por nuestros representados,
como consecuencia de la falta de servicio por parte de la administracién del Estado, se condena a
demandado Fisco de Chile, a la suma de ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000) para cada
uno de los demandantes, esto es, un total de dos mil quinientos cincuenta millones de pesos
($2.550.000.000), desglosados de la siguiente forma:

1.- Para dofia I | | suma de

$150.000.000;

2.- Para dofia I | | suma de

$150.000.000;

3.- Para [ . (o suma de

$150.000.000;

4.- Paradon |G |- s de $5150.000.000;

5.- Para dofia [ . | |- sumade
$150.000.000; vi) Para dofia I GG (o sunade

$150.000.000;

6.- Para dofia. NN, | o suma de $150.000.000; 7.-
Para I, . |2 suma de $150.000.000;



8.- Para don [ | |2 suma de
$150.000.000;

9.- Para don NN, | |2 suma de $150.000.000; 10.- Para
I . (2 suma de $150.000.000; 11.- Para dofia
Y | | suma de

$150.000.000;

12.- Para dofic I, | |2 suma de
$150.000.000;

13- Para [, . |2 suma de $150.000.000; 14.-
Para dofia I | |2 suma de

$150.000.000;

15.- Para don | | |2 suma de
$150.000.000; y

16.- Para dofic I, | |2 suma de
$150.000.000

Que, los montos indicados precedentemente, son sin perjuicio de las sumas mayores o menores que V.S.
indique, en definitiva, para el caso especifico de cada uno de los demandantes, con arreglo aderecho y a
meérito del proceso.

Que, las sumas indicadas (o la que US. disponga en su reemplazo, conforme a mérito del proceso y
condiciones de equidad natural), deberan ser pagadas por el demandado Fisco de Chile, regjustadas en €l
mismo

porcentaje que experimente el indice de Precios a Consumidor (1.P.C.),0 €l

indice que haga sus veces, calculado por € Instituto Nacional de Estadisticas o € organismo que 1o
reemplace, entre la fecha de la notificacion de esta demanda y la fecha en que se proceda a pagar
ef ectivamente estos montos.

Asi regjustadas, deberan ser solucionadas, ademas, con mas los intereses
corrientes aplicabl es para operaciones de créditos regjustables, devengados

entre lafecha de la notificacion de la demanda —o, en subsidio, desde la mora en su pago- y lafechade su
pago efectivo.

Que, ademas, el demandado Fisco de Chile sea condenado a pago de las costas de la causa, sean
procesales y personales y, en general, de todo gasto o desembolso efectuado con ocasion del presente
juicio.

Al falio 4, con fecha 30 de enero de 2024, se notifico a la parte demandada de la accion deducida en su
contra persona mente.

Al folio 9, la parte demandada contest6 |a demanda solicitando su

rechazo, con costas, en virtud de |os antecedentes de hecho y Derecho que expone:



CONTROVERSIA DE LOS HECHOS

Esta parte niega la version de los hechos propuesta en la demanda en 1o que no sea explicitamente
admitido més adelante por esta defensa; especialmente en cuanto ala concurrencia de falta de servicio del
Fisco en €& proceso de salvataje, como con relacion a la existencia de perjuicios morales susceptibles de
responsabilidad fiscal.

RELACION CONOCIDA DE LOSANTECEDENTES

Desarrollo de los hechos: El 24 de marzo de 2020, |a [ GG V) I

estuvo en preparacion de zarpe a la zona de pesca desde las 10,30 horas, fondeada en proximidad del
astillero Pacheco, en €

rio Vadivia. Zarpo6 alas 19,00 horas con rumbo a Niebla, recalando

minutos més tarde a terminal Pesquero de esa localidad. En Niebla realizd una faena de embarque de
carnada hastalas 21,00 horas. A las 21,05 horas

zarpé a mando del Patron de Pesca Artesanal don

I . junto a otros seis tripulantes con rumbo a la
bahia de NN

Quedd demostrado en la Investigacion Sumaria AdministrativaMaritima,

que, I (imoneaba la nave y las labores en la sdla de
méginas las realizada el maquinista [

Por su parte, |a | GGG -6 2 |as 21:00 horas del mismo

dia, desde el sector caleta Amargos en la comuna de | con destino a Valdivia, con siete
tripulantes abordo y sin carga, efectuando un primer

segmento de navegacion desde el sector Amargos hasta |a [ EGcNcNGNGEG |

punto donde comienzalarutadentro del rio Vadiviahaciala puntade

Niebla. Al mando delanave estaba el capitan don | EEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEE
acompafiado por €. piloto don [ NG | .00 ayudante, v €
resto de latripulacion ibaen € interior de las dependencias de la barcaza.

La navegacion en el sector que une la desembocadura del rio Valdiviacon la bahia de | =4
sefidlizada, con balizas luminosas que demarcan el transito por aguas que cuentan con profundidades
seguras; sin embargo,

al tratarse de un area de maniobra reducida, obliga alos navegantesa
prestar especial atencion a su avancey a sus equipos de ayuda ala navegacion.

Cuando |2 N | osicha en cercanias de |2 I

préxima al punto de ingreso al rio Valdivia, detecté por radar un contacto navegando de este a weste en

demanda de [N . o' (o que su

Piloto llamé por cana 16 VHF para comunicarse con este contacto de

radar, no recibiendo respuesta. Tras hacer la evolucién para cambiar de



rumbo en |a | . - bas embarcaciones quedaron de vuelta

encontrada (frente a frente). El Capitan de la nave mayor, | NN EEEEEEEEE . indico que desde el punto
de vista del puente se distinguia una embarcacién a unos 60 metros por la proa, ubicada a 20 grados méas
hacia babor desde la linea de crujia, (linea imaginaria que divide la cubierta en dos partes exactamente
iguales, siendo paralela ala quilla), mostrando ambas luces de navegacidn (rojo babor - izquierday verde
estribor - derecha), que esta embarcaci én, dada su ubicacién, navegariamés a estribor para pasar rojo con
rojo (paso seguro de dos naves que iban en rutas encontradas dejando

ver su banda de babor- “izquierda’), por lo que para asegurarse el piloto
[lamo nuevamente por VHF ala embarcacion ya en visual, sin obtener

respuesta. Ante esto, hizo sonar el pito de neblina como alternativade aviso. El Capitan detuvo méquinas,

y sdlo entonces e contacto en visual , | GGG | c-cciont redizando un cambio de
rumbo hacia babor

mostrando €l verde (luz de estribor “derecha’), produciéndose la colision.

Digtintos testigos declaran en la Investigacion Sumaria Maritima, que arededor de las 21:10 horas,
escucharon €l llamado radial por canal 16

VHF que giecut6 |2 I NG - - - I | c.2do ibaa pasar
|a | . || 2mado que no recibid respuesta, y diversos |lamados,

también radiadles por cana 16 VHF, de coordinacion de paso desde la misma Bza a la

I | s stablecer contacto.

Ocurrida la colision, y a escuchar llamados radiales de emergencia comunicandola, la tripulacion del

bote a motor perteneciente a la empresa * |,

sedirigio a lugar del accidente, recalando
al sector alas 21:20 horas, donde encontré a |a | EGcGTcNGNG v 2 una
embarcaci 6n dada vuelta campana (volteo transversal de 180°), atestiguando

gue dicha embarcacion cambid de posicion, quedando con una escora (de

lado) a babor de 90°, momento en que ven aparecer a don [ IEGcGNGNGEGEGEGEGEGEGEGE | -

guien rescataron. Indican, ademas, que escucharon gritos antes que el sobreviviente asomara la mano; no
escuchando otros gritos después.

Este tnico sobreviviente del siniestro, el tripulante [ EGcNGEGEGEGEGEGEEE i cico

que, después del zarpe recibi6 una llamada en su teléfono

celular que atendi6 en la cubierta debido al bullicio existente, alli escucho
un grito de advertencia del patron desde € puente, sintiendo a momento
un impacto que volco lalancha. Tras unos segundos, sintié que la
embarcacién cambi6 de posicion logrando é ponerse de pie sobre la
estructura que quedé fuera del agua para ser luego rescatado por la

embarcacion quellego al area.



Causa del accidente: Lavelocidad de |a | G cade7
nudos, la velocidad estimada de | a | N - - c< 4 nudos, lo que da

una velocidad de acercamiento de 11 nudos, que a ser cotgjado con los 60 metros aproximados que
habria entre ellos a tener contacto visual, deja unos 12 segundos de reaccion. Las diligencias ordenadas
por la Fiscalia Maritima de Valdivia, con la finalidad de determinar aspectos de maniobrabilidad y
velocidad, conforme a situacion de baja visibilidad, permiten concluir que ante la falta de respuesta e

inaccion de la |GGG - C-pitan de 1a Bza tom6 acciones sdlo para detener la
viada

(inercia) delaBza

L os antecedentes de la Investigacion Sumaria Administrativa

Maritimay sus peritgjes, indican que |a | N | ros cocr a babor,
golpeb con su amura de estribor (parte delantera derecha) la rampa ubicada
enlaproade |a/ S ' : ocurriendo un volcamiento producto dela
inerciadel impactoy del angulo de la estructura, quedando lalancha a

escorada 180°(vuelta campana) por un tiempo aproximado de un minuto y

medio; para después, cambiar € angulo de escora (inclinacion) a medida

gue se inundaban sus dependencias afectando sus reservas de flotabilidad, quedando con una escora a
babor (izquierda del barco) de entre 90° y 100°, con su popa (parte de atras) sumergida.

El Capitan de la | I . = cumplimiento de lo previsto en € articulo 102 de la Ley de
Navegacidn, realiz6 maniobras para evitar que la

I - hundiera, |0 que en ese instante pudo haber ocurrido en
forma inminente. Junto a su tripulacién logré tomarlay amarrarlaasu

costado de estribor (derecha) con elementos de fortuna (elementos no habituales). Es en esta posicién,
amarraday semihundida sobre la banda de

babor (izquierda) en la que permanecié durante las primeras horasy en
estas condiciones se concibi6 el escenario paralas acciones de blsqueday salvamento.

Se debe considerar que la situacion climatica del dia del accidente era inestable, con chubascos, neblina,
mar marejada de 2.0 a 2.5 metros y viento calma. Producto de la reducida visibilidad, la Autoridad
Maritimade

I . =<' eci6 como condicion especial de puerto “cerrado por cerrazén
de neblind’, cuestién, que determina que solo embarcaciones con radar

pueden navegar. Ambas naves contaban con este instrumento de ayuda a la navegacién, al momento del
accidente.

Acciones gjecutadas por la autoridad maritima durante el accidente: Cuando se recibe informacion sobre
una situacion que pudiera generar peligro para las personas, en los cuerpos de agua de jurisdiccion de la
Autoridad Maritima, se da inicio a una operacion de blsqueda y salvamento. Estas operaciones tienen



cinco etapas que van desde que se recibe la informacién de la emergencia hasta que se da término ala
busqueda. Lafase de peligro se relaciona con la necesidad de auxilio inmediato.

Primera Etapa de conocimiento: El 24 de marzo de 2020, a las 21:17 horas, la Capitania de Puerto de
B . cibio un llamado de emergencia

por radio VHF, canal 16, de |a | I sobre 2 colision de la |
|a N de Pesca Artesanal [N . - corcanias dela

I . bicada en |a desembocadura del rio Valdivia.
Segunda etapa de accién inicial: Como accioninicial, seenvié a
lugar |a | de Servicio de Rescate L SR-4424, con puerto base en

B . - fin de evaluar la informacion y entregarla a los encargados de planificar la operacion
SARYy, redlizar las acciones urgentes para el rescate

de las personas en peligro. Launidad Ileg6 al lugar alas 21:35 horas e

informé que el Capitan de |2 | GG, recuper6 |aembarcacion

volcaday semihundida, manteniéndola con amarras de fortuna en su amura de estribor (costado delantero
derecho), para evitar su hundimiento

inminente. La | ' =staba fondeada con ancla de estribor y
amarrada a |2 | GGG . - Unidad Maritima, embarcd aun
sobrevivientey o evactiapara recibir asistenciamédicaen e Hospital de | N N .
Terceraetapa de planificacion (fase peligro): A las 21:20 horas, la

informacion se transmitio ala Gobernacion Maritima de Valdivia,

activandose &l Subcentro de Busqueday Salvamento Maritimo (MRSC),

quien activé la operacidn SAR en fase peligro. El MRSC, de acuerdo ala

organica, depende del Tercer Distrito de Busgueday Salvamento Maritimo y se encuentra subordinado al
Centro de Busqueda y Salvamento Maritimo de Talcahuano. Su objetivo fue conducir las operaciones de
blsqueda y salvamento, coordinar los medios institucionales y extrainstitucionales que acudieron a la
emergenciay verificar la organizacién ddd MRSC Valdivia

Para cumplir estos objetivos designd a un Coordinador de laMision SAR (CMS).

Cuarta etapa de operaciones. EIl MRSC Valdiviadispuso €l zarpe desde Vadiviade la Patrullera Maritima
PM-2516, en apoyo alas labores

de salvamento, laque lleg6 al lugar alas 21:50 horas. La Patrullera
Maritima PM-2523 llev6 un buzo de salvataje y un nadador de rescate,

ambos de dotacion de la Gobernacion Maritima, recal6 a lugar del siniestro alas 22:00 horas. El zarpe de
|a | Servicio General LSG I | para prestar apoyo llegé al dreaalas 23.40 horas.
A nivel local, el Centro de Alerta Fijo (CAF) IINIIEEE , dependiente del MRSC Valdivia, quedd al

mando del Capitan de Puerto de | Il . £ CAF I cisouso € desplazamiento de su
propio medio de busgueday



Salvamento (I ), oue se constituyd como Centro de Alerta Mévil (USR).

A las 21:48 horas, e MRSC dispuso que un Puesto de Enlace Avanzado se constituyera en el terminal de
transbordadores de Niebla, que

erael lugar més cercano al areadel accidentey permitia la expedicion de
los apoyos, concurrio el Intendente de laépocay €l jefe dela Defensa
Nacional de laregion de Los Rios, aquienes se les informd la emergencia.
El Puesto de Enlace gestioné el apoyo de Bomberos de || N v
Vadiviajunto asu grupo especia de buceo “GERSA”, herramientas

especiales para corte de metales, personal y material de oxicorte del astillero | N Bl . Carabineros
de Chile, SAMU vy tres pesqueros artesanal es de cerco, 10s que ayudaron en la maniobra para mantener la

posicion de |2 I
El MRSC designé como Coordinador Local del Siniestro (| INEGz:N) 2

teniente 1° LT | NG - - ooy ar |atomade decisionesin

situ, quien llegd a siniestro a las 22:20 horas. Ademas, coordiné la presencia de dos ingenieros navales
para asesorar en aspectos técnicos como estabilidad y estiba, entre otros, que permitieran una maniobra
segura. El Ingeniero Naval dependiente de la Comision Local de Inspeccion de Naves (CLIN), de la
Gobernacion Maritima de Valdivia, Capitén de Fragata (R.)

I, . sc embarco en |o S " v « Ingeniero

en

Construccion Naval de [N I . s- cmbarco en la LM *
B . -2 brindar dichos apoyos.

A las 22:20 horas, e [ dispuso que entre a agua el nadador de rescate de la Capitania de Puerto
de Vadiviapararealizar reconocimiento

del &rea del siniestro y buscar sobrevivientes, evidenciando que |a [ NG oo
plataforma de operacion se encontraba inestable, con

riesgo inminente de hundimiento y baja visibilidad. Asimismo, dos buzos mariscadores de propia
iniciativaintentaron ingresar alalancha semi hundida.

Aproximadamente alas 23:15 horas se embarcé en la nave siniestrada un grupo bomberos para analizar la
posibilidad de ingreso mediante el corte de planchaje de la embarcacion. Sin embargo, dada la
inestabilidad e inseguridad de la plataforma, cesaron sus acciones

A las 23:25 horas, dadas | as restricciones de maniobrabilidad de la

B | - cccidi6 que el Remolcador de AltaMar “ [
remol caralalancha alas cercanias de |larampa de Niebla para encontrar

aguas més protegidas de la corriente y de menor profundidad, en busca de

un trabajo mas seguro. La maniobra de remolque seinicié alas 23:40 horas.

El 25 de marzo alas 00:55 horas tres naves de pesca, “ | GGG~



* I - I . 2oy 2ron lamaniobra para
mantener atin a flote a la | GGG . - su vez, en € mismo horario la
B ' - ctiradadel reade trabajo. Utilizando oxicorte, los

especialistas de Bomberos intentaron romper el casco de fierro 'y hacer un

agujero de acceso, sin embargo, no tuvieron éxito. Posteriormente, un

equipo de I i ntent6 |a misma maniobra de oxicorte, pero tampoco tuvo resultados positivos.
Quinta etapa de Finalizacion: Alrededor de las 02:29 horas, en una

profundidad més reducida, la embarcacion acomod6 levemente su posicion

en & agua, modificando las fuerzas de presién y alivianando |os elementos que obstaculizaban los lugares
de acceso, permitiendo la apertura de la escotilla para acceso ainteriores. El buzo de Bomberos del grupo

especial
Gersa, I . con equipo abastecido con aire desde la

superficie por medio de una manguera (que le daba més autonomia de buceo y maniobrabilidad es
espacios reducidos y con obstaculos que alos buzos de la Armada que bucean con botellas auténomas de
aire

comprimido), ingresd al compartimento de lanavey recuperd |os cuerpos

sin vida de seis tripulantes. La faena del buzo Gersa fue supervisada por 1os buzos navales. Los cuerpos
fueron desembarcados en el Terminal Pesquero de Niebla para ser periciados por persona de la PDI

segtin orden de! [ ce Turno.

El buzo que realizd la recuperacion sefial 6 en su declaracion ante el
I |/ =ritimo que encontré un cuerpo en la sala de méaguinas, |os otros
cinco cuerpos estaban en la cocina dos sin salvavidasy tres con chalecos salvavidas puestos.

Condiciones climéticas: El Informe Pericial de Meteorologia sefial6 para la Bahia de | N desde
las 20:00 horas del 24 de marzo de 2020 hasta las 08:00 horas del dia siguiente, una inestabilidad con
margen anticiclénico, cielos cubiertos a nublado, visibilidad entre 10 a 0.5 kilémetros

chubascos/niebla, viento calmo, mar margjada (alturade olade 2.0a2.5
metros) como mar de fondo del sur weste en area Ocednica, rizada allana
en bahia. Temperaturaminima probable: 13°C.

Ademés, dicho informe concluyd que durante € 24 y 25 de marzo de
2020, alahora del siniestro se registr6é una condicion sindpticade

inestabilidad post-frontal, con visibilidad reducida por bancos de niebla en el &rea, con viento sur este/sur
rolando a nor-norweste entre 5 a 10 nudos. En cuanto a la condicion de mar se registré margjadilla en
bahias.

Se puede concluir que las condiciones climéticas del diadel accidente afectaron €l rescate, especia mente,
aquellas relacionadas con el estado del mar que volvia més inestable la plataforma de operaciéon, la



corriente del
rio que desplazaba a los buzos con riesgo de cortes, golpes, sobre esfuerzo,

mayor consumo de aire y la bgja visibilidad que impedia la vision bajo el agua haciendo que los buzos
sblo se guiaran por € tacto.

Dificultades objetivasdel rescate.

Durante el desarrollo de la emergencia se conglomeraron embarcaciones pesgueras menores, con motores
fuerade borday pesqueros

de cerco, que generd desesperacion y nerviosismo en |os pescadores

artesanales presentes generdndose opiniones negativas y apartadas de la realidad emitidas por redes
sociales, que rgpidamente se convirtié en insultos viaradia y a vivavoz hacia el personal naval del lugar
de laemergencia.

Peseaello, e [ Teniente1° LT puso en préctica todos sus

conocimientos y experiencia profesional en laemergenciay continuo con las labores de rescate con buzos
navales, buzos mariscadores, buzos de rescate del Grupo GERSA de Bomberos, operarios de
I | iripulantes de las embarcaciones pesqueras que se encontraban en e lugar, incluyendo al
Inspector de Maguinas y Construccion Naval Funcionario Fondos Propios  Sr.

I . uien intervino como asesor en la emergencia, es decir,

cumplio sus obligaciones abstrayéndose de la hostilidad reinante en
el lugar, dirigi6 las acciones de rescate y vel 6 porque |os rescatistas tanto

civiles como personal naval y extrainstitucional resultaran ilesos. Fue una operacién de blsqueda y
salvamento en extremo compleja, a la que se sumaron factores climéticos, que dificultaron alln mas la
operacion de rescate.

El informe de buceo del dia del accidente del Inspector Local de
Buceo de laépoca, Suboficia (R) L(MC.BS.CA.SD.) IIIEIGIGIGIGINNDEEEE
indicé que en e lugar del siniestro los buzos se enfrentaron a dificultadesy

riesgos para su propia vida, entre ellos: fuerte corriente marina, nula visibilidad, elementos cortantes,
grupo electrogeno en servicio, cuantiosos elementos y bultos sueltos, riesgo de aprisionamiento por
inestabilidad de la embarcacion producto del olegje, sumado a la alta probabilidad de hundimiento. Era
una operacion de alto riesgo.

También se reporté en el informe que |a [ GG . -
con los compartimentos de bodega, sala de méquinas, puente e interior de
acomodaciones totalmente inundados y que el Uinico acceso alanave

“puerta escotilla’ estaba bloqueado por elementos pesados. Dos veces
intentaron desbloquear |a entrada, pero lafuerte corriente reinante y los

bruscos movimientos de la nave que gol peaba contra | a | | G o

impidieron, se busco otra entrada, pero no habia ninguna. EI movimiento



de la hizo insostenible continuar sin sufrir un accidente, siendo necesario estabilizar bien la nave.

El mismo informe indica los factores de riesgo que existieron al momento del buceo: escasa visibilidad,
derivadade las horas luz y agua muy turbia; olegje y fuerte corriente reinante; existenciaen e lugar de un
descontrolado y desordenado tréfico de embarcaciones menores, que entorpecian las maniobras; posibles
trazas de combustible; peligro de elementos cortopunzantes, enredo con los artes de pesca y materiales
sueltos, flotantes y sumergidos; peligro de atrapamiento o aprisionamiento con los elementos derivados
del fuerte golpeteo existente entre labaliza afa,

| I - v - I : pcigro de corte de espias que

ocasionen hundimiento total de la embarcacién y provocar accidente a embarcaciones menores amarradas
adlay alosrescatistas 0 buzos sumergidos.

El nadador de rescate Cabo 1° I | o e realiz6

reconocimiento del dreadel siniestro y la blisqueda de sobrevivientes, indicd

que la plataforma de | a | N . <s:cba inestable, con riesgo

inminente de hundimiento y las condiciones eran de baja visibilidad.

Los buzos mariscadores | y
Y |, quie acudieron a prestar ayuda, declararon
ante o NN

Maritimo que, a momento de sumergirse en el agua, se encontraron con diversas dificultades, mucha
corriente, poca visibilidad y mar gruesa, ademas del constante movimiento de la lancha siniestrada
producto de la corriente que hacia muy peligrosa la faena de buceo, por lo que decidieron no volver a
sumergirse en €l aguay prestar apoyo en otras faenas.

El mencionado buzo mariscador [ GG i co que
llegd al lugar donde estaba |2 NN j unto o | o NN - |-

22:15 horas del 24 de marzo de 2020 a bordo de su Bote “Estrellade

B ¢ . | "mediatamente se equipd con sus elementos de buceo, se sumergid y buced arededor de la
lancha, pero producto de la oscuridad y la corriente en el agua del rio, no pudo avanzar ni ingresar por la
escotilla, pues estas condiciones provocaban que la manguera de aire se enredara entre barandas y
estructuras de lalancha, teniendo que bucear a oscurasy al tacto, o que era muy peligroso.

El buzo mariscador [ GG c<c 2o, quellegt al lugar donde
fonded |a | junto a1 2 | =s 22:15 horas, que encontrd

mucha corriente en el lugar, poca visibilidad y €l estado del mar estaba malo (mar gruesa), que lalancha
siempre se mantuvo amarrada a |a [l y era movida en forma constante por la corriente.

Como yaseindico, €l buzo de Bomberos del grupo especial
GERsA, I  (<nia.un equipo que le permiitié mayor
autonomia, maniobrabilidad en espacios reducidos y con obstaculos. Con

supervision de buzos navaleslogroé ingresar a compartimento de lanavey



recuperar 1os cuerpos sin vida de los seis tripulantes.

Estas fueron, ademas, las razones para decidir € traslado de la embarcacion. La inminente probabilidad

de hundimiento de |a | S . oohia en grave riesgo a los rescatistas y a personal
voluntario, situacion que fue determinante a la hora de tomar la decision de remolcarla a Niebla, lugar

gue of recia mejores condiciones de corriente, profundidad, estabilidad y visibilidad.

Apoyo de embarcaciones artesanales: Ocurrido € accidente concurrieron a lugar lanchas civiles que
prestaron apoyo alas maniobras de

rescate, antesy durante laintervencion de la Armadaen el control del

siniestro. El  primero en llegar fue un bote a motor de la empresa

I . cjue rescat al inico sobreviviente,
El Remolcador “ | * v | 2 embarcacion menor “Estrellade
I ' poyaron las maniobras en e drea, y esta dltima, como ya seindico,

realiz6 faenas de buceo intentando sacar alos tripulantes. Otrastres lanchas

pesqueras de cerco apoyaron lamaniobra de remolque, las LM “ [ I .
Lv [ - v v - N . | 2y udaron amantener a

flote a la nave siniestrada cuando llegd a Niebla, o que permitié las faenas de buceo para rescatar los
cuerpos. Estas operaciones fueron coordinadas por e [ Gz .

No hay registros en las bitacoras de la Capitania de Puerto de [l v Valdivia en la radio
estacién maritima de la Gobernacion Maritima de Vadiviao en cualquier otro documento administrativo,
gue acredite que otras embarcaciones solicitaran participar en las maniobras de rescate y cuya ayuda
fuerarechazado por [ IEGIN .

En la Investigacion Sumaria AdministrativaMaritimay en los
informes no hay ningun antecedente que dé certeza sobre |0s supuestos
[lamados de auxilio desde €l interior de lalancha a motor:

El armador de | I I | cleclard que,

producido € accidente, envid su bote auxiliar con tres tripulantes, quienes le dijeron que escucharon
ruidos y silbidos provenientes de la lancha. Esta declaracion de un testigo de oidas carece de todo valor,
pues no consta en la investigacion que la referida lancha auxiliar estuviera en e sitio del suceso, ni

existen declaraciones de aquellos tripulantes. Don [ NG . oo

artesanal que apoyd las maniobras de rescate declar6 que
escuché a una persona pidiendo auxilio y que interactud con ella. Se

trataria del sobreviviente. No escucho otros gritos, sintio ruido de fierro sin determinar su origen.

Don I . Patr6n de |a embarcacion
perteneciente a * | NG ' declard que escuchd

gritos

justo antes de rescatar a sobreviviente, y después unos golpes de fierro con fierro, cuyo origen tampoco



indica
Don I | (1ipul ante de la misma embarcacion,
declar6 que a llegar a lugar escuchd gritos no tan claros, que no se

escuchaban ruidos de fierro 0 madera, y que después del rescate del sobreviviente no se escuch6 nada
maés.
I, . i pulante de Cubierta de | [

declaré que, escucho gritos de un tripulante pidiendo ayuda, € que fue

rescatado.

El informe del |
I . scfialG que no existian sefiales de vida desde e

interior de lanave

siniestrada, pese a€llo, la operacion centrd gran parte de su esfuerzo en

coordinar €l rescate de personas en espacio confinado, esperando encontrar sobrevivientesen el agua.
El Inspector Local de Buceo de la Gobernacién Maritima de

Vadivia, yaindividualizado, informo gue cuando buced en laembarcacion

escuchd un gol peteo metdlico que provenia de una puerta abierta del bafio

en la banda de estribor, que se azotaba por |a marejada. Nada dice sobre gritos de auxilio o ruidos.

De lo transcrito se puede apreciar con toda claridad gque las declaraciones son imprecisas, que ningdn
testigo puede dar fe del origen de los supuestos gritos y ruidos. Sus versiones no dan certeza alguna de la
existencia de sobrevivientesa momento del arribo de los medios utilizados por la Armada.

Por lo expresado, no podria considerarse que no se prestd o que se

presté tardia o defectuosamente un servicio de conformidad con el estandar
del servicio en concreto, que estéd dado por las competencias quelaley y €
reglamento otorgan a la Armada, quien gjecutd las labores de rescate de

acuerdo con la normativa y teniendo en cuenta las condiciones imperantes meteoroldgicas, marinas,
climaticas, etc., para proteger lavidadel equipo gue particip6 en las operaciones.

Entonces, se advierte que los demandantes eluden toda referencia a choque de las embarcaciones y su
causa. Los eventos posteriores relacionados con € salvatge no hubieran sucedido de no haberse
producido € choque.

Al respecto ya se ha explicado que en e sumario se establecio que € accidente se produjo por la falta de
atencion e incumplimiento de normas

por  pate dd  parsn de la  nae NN
!

Al respecto nos remitimos a ello para fundar esta excepcion.

Lo que pretenden los actores constituye un esténdar de servicio imposible de cumplir, que se aleja del



estandar concreto que la autoridad estd en posicion de cumplir.

Asi, aun cuando se acredite perjuicio, aquello no debe relacionarse con una falta de servicio del Fisco. No
existe relacion de causalidad. Ningun dafio ha sido consecuencia de la omision de algin deber del Fisco,
pues en definitivatal omisién no se ha producido.

En conclusién, ha quedado clara latotal desconexién juridica del Fisco de Chile con relacion alos hechos
basales de esta causa, y por ello esimposible que hubiere cometido algun acto ilicito o, incluso, incurrido
en fata de servicio. Consiguientemente, el Fisco carece de responsabilidad y asi debe ser declarado por
su SS., rechazando la demanda.

NORMAS APLICABLESEN LA BUSQUEDA Y SALVAMENTOMARITIMO
LaArmada de Chile hadado estricto cumplimiento ala normativaque rige la materia.
Normas generales.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), de la que Chile es
parte desde el 25 de agosto de 1997 (D.S. N° 1393 de 1997, del Ministerio de RR.EE), sefida en su
articulo 98°

punto 2 que: “todo Estado Riberefio fomentarala creacion, €l

funcionamiento y e mantenimiento de un Servicio de Busgueda y Salvamento adecuado y eficaz para
garantizar la seguridad maritimay

aérea. Cuando las circunstancias lo exijan, cooperara para ello con los
Estados vecinos, mediante “ Acuerdos Mutuos Regionales”.

El Estado de Chile es parte del Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en €l Mar
(Convenio SOLAS) y del Convenio Internacional sobre Busqueday Salvamento Maritimos (Convenio

SAR). La Organizacion Maritima Internacional (O.M.I.) modifico el
Convenio SOLAS incorporando, a contar del afio 2009, € intercambio

internacional de datos de las naves SOLAS, mediante el Sistema de Identificacion y Seguimiento de
Larga Distancia (Long Range Identification and Tracking — LRIT, por sus siglas en inglés), lo que
permite acceder alaidentificacion y posicion de las naves chilenas, independiente del lugar

donde se encuentren y, de | as de bandera extranjera, en €l Area SAR nacional.

El D.F.L. N° 292, de 1953, Ley Organica de la Direccion Genera del Territorio Maritimo y de
B \ o cante, establece en € articulo 3°, letra a), que corresponde a la Direccion General del
TerritorioMaritimo y de

I\ ccante (D.G.T.My M.M.) “Velar por laseguridad dela

navegacion y por la proteccién de la vida humana en e mar, controlando e cumplimiento de las
disposiciones nacionales e internacionales sobre estas materias, atender la sefidizacion de las costas y
rutas maritimas en e litoral de la Republica, y atender las telecomunicaciones maritimas de la

I i ercante’”.

El D.S. (M.) N° 1.190, de 1976 creay organiza€l Servicio de

Busqueda y Salvamento Maritimo, dependiente de la Comandancia en jefe de la Armada (C.J.A.), laque



atravésde laD.G.T.M. y M.M. establece las normas y procedimientos relacionados con esta actividad
especializada, ademés de las tareas relacionadas con € control de trafico maritimo en el &rea maritima de
responsabilidad nacional.

La Armada de Chile como expresion del Estado en el mar, mantiene y opera durante todo el afio €l
Servicio de Busgueda y Salvamento Maritimo cuyo propdsito es salvar alas dotaciones y pasajeros que se
hallen

en peligro a consecuencia de un accidente en el Area SAR, coordinando la

participacion de medios tanto ingtitucionales, extrainstitucionales y civiles, que estén en condiciones de
prestar asistencia.

El Reglamento Organico y de Funcionamiento de la D.G.T.M. y M.M., establece que e Servicio de
Busqueda y Salvamento Maritimo, por delegacidn, depende de la Direccién de Seguridad y Operaciones
Maritimas.

Asimismo, a amparo del Convenio SAR, la O.M.l. ha emitido instrucciones de detalle para la
materializacién de las operaciones de savamento de dotaciones y pasgjeros, estableciendo una
terminologiay

acronimos reconocidos y de uso comun en la comunidad maritimainternacional.

De acuerdo con la normativa vigente, en una operacién de blsgueda y salvamento maritimo se actuara de
lasiguiente manera:

Las operaciones SAR seran coordinadas, planificadas y ejecutadas por los Centros y Subcentros
Coordinadores de Busqueda y Salvamento Maritimo (MRCC/MRSC), en sus respectivas areas
jurisdiccionales.

Estas funciones, seran asumidas por el Gobernador Maritimo respectivo cuando participen medios
maritimos civiles (buques mercantes, pesgqueros, deportivos, etc.), sean estos hacionales o extranjeras. De
lamisma

manera, se procederd con los medios asignados a la Autoridad Maritima,
tales como las unidades tipo LSG, LPC y LSR, y aeronaves, cuando corresponda.

Cuando, por lamagnitud del suceso o accidente, participen medios navales distintos a los asignados a las
Gobernaciones Maritimas, la funcion

de MRCC distrital sera asumida por larespectivaComandancia en Jefe de Zona Naval.

Como norma general para cual quier operacion SAR, se procedera conforme alo siguiente:

Las Gobernaciones Maritimas se constituiran como Centros o

Subcentros Coordinadores de Busqueda y Salvamento Maritimo (MRCC o MRSC), segln corresponda.
Se designara un Coordinador delaMision SAR (CMS) disponiendo

medios para prestar la asistencia requerida, segin sea el caso.

El CMS designaraa Coordinador en el Lugar del Siniestro ([ ).

gue serd una unidad de busqueday salvamento (USR) que participe en la



operacion.
El I <jecutara e plan de accion con los medios disponibles.
Una vez establecida la zona éptima de busqueda, deberd

planificarse una blsqueda sistemética del objeto de la busqueda. Antes de que se lleve a cabo una
operacion, el encargado de planificarla(CMS)

deberéa proporcionar un plan de busgueda detallado a todos los medios

participantes, en € que se especifique el momento, lugar y modo en que cada medio de blsgueda debera
realizar sus operaciones.

También deberan incluirse en dicho plan las instrucciones de coordinacion, la asignacion de frecuencias
de comunicacion, los requisitos de notificacion y cualquier otro pormenor requerido para la puesta en
préctica segura, eficientey eficaz de la blsqueda.

En el lugar mismo de las operaciones SAR, cuando existan varias
naves participando, la coordinacion la asumirala autoridad naval que
designe el MRCC (CMS) correspondiente, quien se desempefiara como

B S so0lo estén presentes naves mercantes, € CMS designard, de entre elas, a citado
coordinador. Cuando unidades naval es participen en operaciones SAR, las comunicaciones deberan ser de
caracter ordinario.

Manual Internacional de los Servicios Aeronduticosy Maritimos de Busqueday Salvamento (IAMSAR).

En su Volumenll, entrega orientaciones para planificar y coordinar las operacionesy los gjercicios SAR
(Busgueda y Salvamento), para actuar frente a las emergencias, las que, de acuerdo con la realidad del
lugar y momento, se evallian y aplican medidas razonables segun las condiciones, para salvaguardar la
vida humana.

Dice € libelo que no se dio cumplimiento a los procedimientos IAMSAR, que no se contaba con un plan
para esta situacion.

Ello no es asi, la Directiva CJA Ord. N° 12600/287 de 26 de febrero de 2021, que establece la
Organizacion y dispone |as tareas relacionadas a

labusgueday salvamento en €l drea Maritima de responsabilidad a nivel
Nacional, (que actualizé la Directiva CJA Ord. N° 12600/3092/ Vrs, de 4
dejulio de 2008), asigna las areas de responsabilidad incluyendo €l

Subcentro Coordinador de Busgueda y Salvamento Maritimo de Valdivia, manteniendo su Plan
Subsidiario jurisdiccional Fluvial y Lacustre aprobado.

El envioy coordinacion de medios al lugar fue cumplido segln e cronograma ya explicado y de acuerdo
a Manua IAMSAR Punto 3.2.1

letraB “Acciéninicial: Las medidas preliminares adoptadas para dertar a

los servicios SAR y obtener més informacion. Esta etapa abarca la evaluacion y la clasificacion de la
informacion, la aerta a los medios SAR, las comprobaciones relativas a las comunicaciones, y, en



situaciones urgentes, la realizacién inmediata de |as actividades oportunas de otras etapas’
Dice d libelo que no existia un plan de rescate.
El Manual en su Capitulo 3° numero 3.8.11 indica que los Riesgos

gue entrafian las operaciones de blsqueday salvamento, la seguridad y la eficaciade |as operaciones SAR
dependen de un trabgjo de equipo coordinado y de un juicio bien fundado en lo que respecta a la
evaluacion

de riesgos. El SMC debera preocuparse en la misma medida por €

salvamento de las personas en apuros y por la seguridad del personal SAR. Se adoptaran todas las
medidas razonables para localizar a las personas en peligro, determinar su estado y llevar a cabo su
salvamento. No obstante, deben considerarse |os riesgos que entrafia cual quier respuesta SAR con

respecto alas probabilidades de éxito de la operacion y de seguridad del personal SAR.
El andlisisel Teniente1° LT | sobre 1as acciones aredlizar se
baso en la evaluacién de los factores, condiciones inseguras en que se

encontraba la nave, condiciones meteorolégicas, y la participacion de terceros para involucrarse en €l
rescate en esta condicion insegura, todo ello implicaba una alta probabilidad de tener un mayor nimero
de afectados. Esto concuerda con la politica Institucional sobre Manejo de Riesgo

Operacional impartido en DirectivaC.J.A. N° 3200/3212/Vrs., de 25

agosto de 2015. Asi, aplicando los Principios Preventivoy Precautorio, se
considerd que existia evidencia objetivade la alta probabilidad de sufrir

lesiones graves o fatales si personasy rescatistas ingresaban ala nave semi hundida.
Por otro lado, el Manual, Capitulo 3°, N° 6.13.18 indica: “Cuando se

intente el salvamento de supervivientes mediante buceo, deberdn seguirse los procedimientos indicados a
continuacion, para reducir los riesgos asociados con la entrada en una nave que ha zozobrado, que se
encuentra averiada o que hatenido que realizar un amargje forzoso, deberd comprobarse que”:

“Lanaveflotapor igual en ambos extremos, no existe ningun

escape evidente de aire y no se produce ningin cambio en su calado durante un minimo de 30 min”;
En el presente caso, la have no flotaba por igual en extremos, primero

quedd escorada 180° (vuelta campana) por un tiempo aproximado de un

minuto y medio, paraluego cambiar €l angulo de escora a medida que se

inundaban sus dependencias, afectando su reserva de flotabilidad,

quedando con una escora a babor de entre 90° y 100°, con su popa (parte de atrés) sumergida.

“Se han adoptado cuidadosamente medidas para la prevencion del

hundimiento, tales como el soporte lateral y la colocacion de flotadores’;

Las primeras medidas para prevenir el hundimiento fueron adoptadas

por e Capitan de |a | I . ouien recuperé la embarcacion volcada



y semi hundida, manteniéndola con amarras de fortuna en su amura de estribor (costado delantero
derecho), para evitar su hundimiento. La [ S * <s:2ba fondeada con ancla de estribor

y amarrada a |a [ I . |0 oue constituia una condicion insegura, haciendo que
la [ oo plataforma de operacion fuera inestable, con riesgo inminente de
hundimiento, pues los compartimientos interiores como bodega, sala de maquinas, puente e interior de
acomodaciones estaban

totalmente inundados, el Unico acceso alanave“ puerta escotilla’ estaba
blogueado por elementos pesados y habia baja visibilidad.

“Lanave se encuentra asentada sobre el fondo del mar y no existe
peligro de que se dé lavuelta’;

La nave siniestrada no estaba asentada sobre fondo de rio.

“Laparte por encimade lalinea de flotacién es superior aun

metro y la embarcacion flota de manera estable, sin escapes de aire”;
Desde que se produce el accidente, la embarcacion se mantuvo semi
hundiday flotaba de manerainestable, asi constadel Informe Pericial del
Inspector de Méaguinas'y Construccion Naval de fojas 317 del Sumario
“No hay redes de pesca u otros restos que puedan impedir e buceo”;

Si bien la embarcacion no tenia redes, tenia una modificacion estructural no regularizada ante la
Autoridad Maritima que sell6 accesos de |a || i mpidiendo € ingreso de buzos. De acuerdo a
Manual de buceo que utilizala Armada de Chile la utilizacion de buzos con mono-botellas o Bi-Botellas
reviste un mayor riesgo en espacios confinados como era € caso de los compartimentos de la
embarcacion siniestrada.

“El balanceo y cabeceo de la nave se encuentran bajo control, de

forma que no impidan las operaciones de buceo”;

Mientras la nave se mantuvo a flote, no existié una condicién estable

de la plataforma, primero la embarcacion artesanal quedd invertida, luego

de costado, posteriormente solo su proa flotabay finalmente terminé hundiéndose.

Entonces, de los antecedentes referidos y segin la normativa citada, se concluye que la Armada de Chile,
através de sus medios disponiblesen €

lugar del accidente, obroé con la debida diligencia en las maniobras de
rescate de las victimas del accidente, utilizando para ello medios propios

disponibles y también coordinando los medios civiles y extrainstitucionales que participaron en el lugar
del accidente, velando en todo momento por la seguridad y proteccion tanto de las victimas como de los
rescatistas, en razon de las dificultades que los rescatistas tuvieron en e lugar de accidente, todas ya
detall adas previamente.

En conclusion, desde que se recibi6 el [lamado de emergencia, la



Autoridad Maritima actud de acuerdo ala normativavigente, dando

cumplimiento a las distintas obligaciones que establece tanto las normas nacionales como internacionales,
velando en todo momento por la seguridad de la vida tanto de quienes sufrieron e accidente como de
aquellos que redlizaron |abores de rescate.

En razon de lo anterior, no puede imputarse a Fisco ningun incumplimiento de norma que pudiera
traducirse en unafalta de servicio. Por ello la demanda debe ser rechazada.

INEXISTENCIA DE FALTADE SERVICIO.

Desde ya oponemos la excepcién de no haber incurrido € Fisco en ninguna falta de servicio que haga
nacer € derecho de indemnizacion que reclaman los actores, por lo que las indemnizaciones demandadas
resultan del todo improcedentes, debiendo US., negarle lugar en todas sus partes, con costas. La parte
demandante hace una construccion artificiosa para intentar imputar responsabilidad a Fisco, pero no
sefidla expresamente acciones u omisiones concretas y relacionadas causalmente que hagan procedente
algunaindemnizacion.

Lademanda se limitaaindicar que la responsabilidad del Estado se originaaraiz del proceso de salvatagje
efectuado por la Armada a propésito de hundimiento de la embarcacion | NG . -2 0
cual

construye una historia que no tiene otro sustento que la mera especulacién de algunas personas que dicen
haber estado presentes durante el desarrollo de las maniobras, pero sin dar ningin fundamento técnico
concreto.

En los hechos que motivan la demanda -como ya asentamos-, no concurre e elemento imputabilidad que
exige la normativa bajo €l factor de atribucion de la falta de servicio, segin el articulo 42 del D.F.L. N°
1/19.653 -gue contiene € texto refundido, coordinado y sistematizado de la

Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generalesde la
Administracién del Estado.

La denominada “falta de servicio” implica considerar la posibilidad de un actuar culposo de la
Administracion como tal, como personajuridica,

haciendo sinbnimas las expresiones “falta de servicio” y “culpadela

Administraciéon”, la que no se divisa en e caso de autos, resultando del todo infundada la accion
indemnizatoria deducida.

Asi, “laresponsabilidad por falta de servicio no corresponde alo que

el derecho civil conoce como responsabilidad objetiva’ y “la responsabilidad

continia siendo subjetiva, basada en laculpa’, estavez, dela

Administracion como tal, y por tanto implicala exigenciade “ probar el mal

funcionamiento del servicio o € no funcionamiento del mismo, descartando la idea de responsabilidad
objetiva’.

Como consecuencia de lo anterior, lavictima de un dafio que

pretenda tener derecho a su reparacion por un ente publico debera probar



la existencia de la falta de servicio y, ademas, probar que existe un vinculo de causa a efecto entre la
actividad o decision administrativa incriminada y €l dafio alegado, por tratarse de un sistema de
responsabilidad subjetiva, sdlo que ya no de una persona natural, sino de un ente juridico cua es la
Administracion del Estado.

La demanda confunde las meras potestades o competencias genéricas que corresponden al ente publico
(velar porque las instituciones fiscalizadas cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras
disposiciones que las rigen), con un deber de actuar en cada caso concreto. La falta de servicio no puede
configurarse a partir de esa competencia genérica; €l dafio que se dice experimentado debe ser
consecuencia directa 'y necesaria de la accién omitida. EI mandato para actuar no puede ser genérico ni
implicito, ni

puede ser reconducido a deber general de obrar con prudencia. La culpa por omisién importa un
reproche a partir de la infraccion de un preciso deber de actuar, y no se identifica con cualquier error de
conducta que no hubiere cometido un individuo cuidadoso y preocupado por deberes sociales generales.
De otro modo, se entrariaa un plano de subjetividad pura.

Se entiende configurada una falta de servicio infraccional sélo cuando se incurre en incumplimiento de
deberes de servicio claramente establecidos por ley; y que esa omision concreta sea a su vez la causa
necesaria, eficaz y determinante del dafio producido, 10 que no ocurre en autos. Nuestro sistema de
responsabilidad de la Administracién se basa en el modelo francés que concibe la falta de servicio como
infraccion a deber objetivo de conducta, como frustracion de un estandar legal de funcion puablica
exigible. La jurisprudencia de modo reiterado ha dicho que la falta de servicio denota €l incumplimiento
de un deber de servicio, que puede consistir en que no se presta un servicio que la Administracion tenia el
deber de prestar, o0 es prestado tardiamente, o en forma defectuosa de conformidad con € estdndar de
servicio que el publico tiene derecho a esperar. La jurisprudencia no puede crear deberes de servicio.
Sobre esta materia, a propdsito de los estatutos organicos de los servicios publicos, no cabe confundir las
funciones generales de planificacion, estudio y desarrollo de

unainstitucion, con los deberes juridicos precisos y
determinados que le

competen. Es fundamental la distincion entre las materias que integran la competencia del ente publico y
las que constituyen propiamente deberes de servicio. La diferencia entre estos conceptos establece la
linea divisoriaentre la funcién publica entendida como potestad y como deber de servicio.

Ladistincion conceptual entre funcién publicay deber de servicio es indispensable ala hora de juzgar la
procedencia de la pretension indemnizatoria. Los vacios que acuse la ley para definir con precision los
deberes de servicio no pueden ser suplidos por lajurisdiccion, laque

encuentraigual limite en el ambito de discrecionalidad que la propialey
reconoce alos drganos politicos y administrativos. Esa falta de explicitacion

limita severamente la posibilidad de establecer precisos estdndares de servicio. En estas condiciones, €l
reproche formulado por supuesta inactividad u omision del Fisco es errado.

En los hechos de este juicio ninguna participacion ha tenido el Fisco de Chile o la Armada de Chile ala
gue se pueda atribuir falta de servicio, activao pasivamente. El Fisco a través de la Armada realizé todas



las maniobras posibles de acuerdo con € procedimientoy el protocolo y en
resguardo de lavida de quienes intervinieron en él, actuando y tomando las
decisiones que las circunstancias y condiciones del momento permitieron.
Laaccion de los 6rganos del Estado, para que sea procedente una

indemnizacién de su parte, requiere de una relacion de causalidad ponderada, pues la determinacion del
nexo causal no solo posibilita

establecer la autoriadel sujeto o imputatio facti, sino que, también, la

medida de lareparacion del dafio. ( [ NEEEEEEEEEEE IR I
I . ¢ 1ratado de Responsabilidad Civil”, Edit. LaLey, Buenos Aires
2004, T. 1l pag. 147). La causarequerida, a su vez, debe ser una“ causa

adecuada’, partiendo de un criterio de previsibilidad que aquilata la adecuacion de la causa en funcion de
laposibilidad y probabilidad del

resultado, recurriendo alavidamismay buscando en éstalo que

comunmente acontece al tenor del curso ordinario de los acontecimientos. No son imputables las
consecuencias remotas, que no tienen con el hecho ilicito un nexo adecuado de causalidad. La causa del
dafio sera Unicamente la condicidn que segun el curso natural y ordinario de las cosas seaidonea

por si para producir un resultado, o que deberianormal o regularmente
producirlo.

En el caso, no podria acreditarse la omision culpable de algun érgano

del Estado, pues laintervencion de la Armada fue siempre ajustada a derecho.

EXCEPCION DE NO RESPONDER EL FISCO DE CHILE POR NO EXISTIR RELACION DE
CAUSALIDAD

Sin perjuicio de la inconcurrencia de una falta de servicio, destacamos también que para dar lugar a la
indemnizacién de perjuicios reclamada, se exige a demandante- pretendiente la acreditacion de la
causalidad entre el hecho o la omisién cualificada como falta de servicio y los dafios acreditados. Sobre
esta exigencia, la doctrina es pacifica.

En un caso de responsabilidad extracontractual del Estado, la pregunta que debe hacerse el juez es, s €
actuar de la Administracion

Publica hubiese estado dentro de los pardmetros juridicamente exigibles a ella, ello habria evitado
adecuadamente € dafio. Si |a respuesta es negativala demanda debe ser rechazada.

L os criterios probatorios establecidos en la ley permiten evaluar si la accion o la omision administrativa
considerada como falta de servicio, han intervenido de tal manera en e curso causa que pueda
atribuirsele a ellas el carécter de ser propiamente la causa del dafio alegado. En este sentido, la doctrina es
también pacifica en que este juicio de atribucion se encuentra estructurado sobre un razonamiento de
probabilidades. Como el proceso judicial reconstruye hechos pasados, solo podremos decir s es mas o
menos probable que aguella accion u omision culposa haya sido la causa del dafio. Nunca tendremos una
verificacion completa y total. La determinacion de la causalidad es, asi, siempre la constatacion de una



probabilidad.

Para la verificacion de esa misma probabilidad causal € derecho establece una fuerte reglamentacion de
la prueba. En este sentido, se establecen reglas sobre recepcion e incorporacién probatoria, reglas sobre
valoracion de la prueba y reglas sobre la decision probatoria. Si la parte demandante no logra acreditar la
relacion causal que afirmaen su libelo, o de los antecedentes aportados es posible constatar que el aporte
causal delaaccion u omision fiscal es solo residual, menor a una probabilidad preponderante, las normas
sobre valoracion probatoria y decision probatoriaimpiden tener esa causalidad como probada, debiéndose
rechazar

necesariamente la accion deducida. Tal como indica [ N S . < \as pruebas

sirven a juez como elementos de conocimiento, en funcion de los cuales determina cua entre las
diferentes hipétesis posibles, relativas a cada caso, debe elegirse como verdaderay, por tanto, como base
racional para la decision final que resuelve la incerteza entre verdad y falsedad de cada enunciado de
hecho”

De esta forma, si la probabilidad acreditada en el proceso no permite la imputacion del dafio a Fisco,
entonces es improcedente desde una perspectiva tanto epistemoldgica como juridica, responsabilizarlo
por aquella menor probabilidad concurrente, toda vez que es esa misma probabilidad minima la que ha
debido impedir la asignacion causal a ente estatal. El

sistema de imputacion, tal como indica [ GGG . s binario”. “Sus

reglas, tanto las ordinarias (probabilidad preponderante y carga probatoria) como las excepcionales
(esténdares especiales de certidumbre e inversion legal de la carga probatoria), responden a la légica
bivalente, esto es, a unaracionalidad que admite solo dos valores de verdad (verdadero o falso, 1 0 0). La
causalidad y la responsabilidad total se afirman o se niegan en funcién de que la probabilidad causal
supere 0 no el estandar de certidumbre o, en caso de duda, en funcién de que la carga probatoria beneficie
a la victima o a agente dafioso. Este sistema admite pues nada més que dos resultados: causalidad
verdaderay responsabilidad total o causalidad falsay exoneracion total”

Indispensable, para entender que concurre e requisito de la relaciéon de causaidad, es que € perjuicio
debe ser una consecuencia directa, inmediatay suficiente de la falta de servicio que se atribuye al érgano.
Es un elemento indispensable para que nazca la obligacién indemnizatoria que se pretende, y que ya se
advierte en la conclusion precedente.

Nuestro ordenamiento juridico considera esta relacion de causalidad como elemento necesario de la
responsabilidad extracontractual segun se desprende de los articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil, €
primero delos

cualesdice, “e&l que ha cometido un delito o cuasidelito que hainferido
dafio aotro...”, en tanto que el segundo mencionaque, “...por regla

general todo dafio que pueda imputarse a malicia 0 negligencia de otra persona...”, debera ser
indemnizado o reparado.

La victima de un dafio que pretenda obtener su reparacion por un ente publico debe probar la existencia
de la falta de servicio y, ademés, probar que existe un vinculo de causa a efecto entre la actividad
administrativaincriminaday €l dafio sufrido.



Siendo lafatade servicio del Estado un hecho imputado por los

actores, a éstos les corresponde acreditarla, y unavez que sellegue a

convencimiento que existio y se acredité lafaltapor los medios legales, se

debe andlizar si existe relacién de causalidad con €l resultado dafioso que se demanda indemnizar.

La exigencia del nexo causal, tratese de responsabilidad contractual o extracontractual, objetiva o
subjetiva, o digarelacion con el dafio patrimonial 0 moral, no es discutida en la jurisprudencia chilena.

Por otra parte, para que una omision pueda ser considerada como causa del dafio, se requiere que, con
verosimilitud rayana en seguridad, se

hubiera evitado éste de haberse realizado la accion omitiday que para

evitar el resultado hubiese un deber juridico de actuar.

El profesor | G -2« .. |arclacion de
causalidad responde a la pregunta de por qué y hasta donde responde €l

autor del hecho, cuando de éste se sigue una consecuencia nociva. Lo

anterior equivale a decir que la responsabilidad se enmarca en los limites del resultado dafioso atribuible a
la accion que se imputa a autor, no mas alla. Con mayor claridad, podria decirse que se responde del
dafio que efectivamente se causay que es €l resultado de la conductailicita

sancionadaen laley.” ( NS . soonsabilidad
Extracontractual, Editorial Juridica de Chile, afio 1999, pag. 369).

En conclusion, establecido que no ha habido por parte de la Administracion ninguna actuacion
antijuridica o ilicita, ni tampoco alguna falta del servicio que le es propio, ni relacion de causalidad, pues
el dafio es consecuenciadel actuar de una de las victimas, ninguna responsabilidad extracontractual puede
recaer sobre la Administracion, correspondiendo que la demanda sea rechazada en todas sus partes.

Excepcionalmente, en algunos casos, el derecho opta por un sistema distinto de asignacién causal. A
veces opta por un modelo que contiene reglas de val oracién probatoria que privilegiaalgunade las

posiciones en €l litigio (en el &mbito penal, por ggemplo, lareglade “mas
alla de toda duda razonable’, o en € &mbito laboral con laregla

prooperario), de formatal que la posible incerteza causal es resuelta legalmente a favor de una posicion
prestablecida.

Ahorabien, apropésito de su invocacién en €l libelo, y tal como

indica [ NN . |- tcoria de |a pérdida de oportunidad “ consiste en

otorgar a la victima que no logra satisfacer el estandar probatorio del nexo de causalidad una
indemnizacién limitada, existiendo dos alternativas para

la determinacion del quantum indemnizatorio. En la primera, se valorala
chance en si misma, considerando su pérdida como un dafio autébnomo. En

la segunda, se indemniza un porcentaje del dafio real sufrido (esto es la frustracion de la ventaja que



esperaba obtener), conforme con las probabilidades de que efectivamente hubiese obtenido dicha
ventaja’.

Seindica que aguel que reclama el dafio poseia en su patrimonio
“una oportunidad” que el demandado (en el presente caso €l Fisco de

Chile), sin importar su cuota de probabilidad causal y sin consideracion a que la causa adecuada del dafio
pueda ser otra, debe soportar en la medida de esa misma probabilidad. Esta forma de razonamiento es
completamente violatoria de la regla de relacion de causalidad que reconoce de forma general nuestro
derecho de dafios

En efecto, de las normas de los articulos 1437 y 2314 del Cédigo Civil, 38 inciso 2delaCPRy 4y 42 de
la LOCBAE, se deduce con claridad que nuestro sistema de causalidad no contiene de forma general una
regla de distribucién proporcional de la causalidad en la forma propuesta por la teoria de la perdida de
oportunidad. Esa distribucién si es posible observarla con caréacter excepcional, por gemplo, en los
articulos 2323 y 2328 del Codigo Civil.

Es, entonces, improcedente lo propuesto por € demandante en orden a buscar una distribucion
proporcional del monto indemnizatorio basado en una supuesta probabilidad fiscal concurrente. Seguir
este razonamiento violaria gravemente las reglas de relacion de causalidad gque no han contemplado esa
forma especifica de atribucion de responsabilidad.

En la situacion sub-lite, como ya se expresd, no hay faltade

servicio por parte del Fisco. No hay una relacion directa de actuaciones u omisiones de mi parte con €l
resultado dafioso, 10 que desde luego descarta de plano la supuesta responsabilidad estatal, a cualquier
titulo. Es mas, ni siquiera existe una relacion indirecta entre el accionar fiscal y los resultados que se
dicen haber ocurrido.

En efecto, en los hechos descritos en la demanda, el supuesto dafio fue ocasionado por € patron de la
nave | . .\ 5s maniobras tardias provocaron el choque. Es decir, si € patron de la
embarcacion [ NGB H.bicra estado atento a las condiciones de la navegacion no habria
embestido a |a | . o s hubiera producido e volcamientoy

naufragio de la nave ni la consecuente muerte de los seis miembros de la tripulacion. Este acto ilicito
proviene de actos de particulares y no del Fisco, y por las razones explicadas previamente en esta
contestacion, no se le puede imputar una falta en la que no ha tenido intervencién alguna, ni tampoco
hacerlo responsable.

Laintervencion de la Armada a consecuencia del choque de las embarcaciones no es la causante del dafio
gue la parte demandante dice haber sufrido, éste proviene de los actos del patrén de la nave.

En conclusién, € nexo de causalidad necesario para dar origen alaresponsabilidad de mi representada no
se configura.

CULPA DE LA VICTIMA.

Es més, ahondando en la causa del dafio, invocamos culpa de la victima, determinada por los actos del

patron de la lancha [N . .\ os familiares son algunos

de los demandantes de autos.



De acuerdo con la Investigacion Sumaria, |a || GG os-- 2

bordo |os equipos conforme ala Licencia de Estacion Barco, estimandose

que éstos estaban operativos, sin embargo, la circunstancia de que el patron

no atendiera los |lamados de seguridad emitidos por |a | EGcNINININzgGGEG - con: VHF 16
implica que el sefior | no vigilaba € Radar, pues s lo hubiese hecho habria ejecutado

llamados de seguridad y coordinado con |a Il € paso seguro por el 4rea afectada de neblina.
Aplicado e Reglamento Internacional para Prevenir Abordajes en el

mar, RIPA, Aprobado por D.S. (RR.EE.) N° 473 de 1977, y de acuerdo a

articulo 31° delaLey de Navegacion D.L. 2.222 de 21 de mayo de 1978,

que regulael comportamiento de transito de naves en el mar, se atribuyeron

faltas a patron de | NN I, .

pues existe

prueba suficiente para establecer la causa de la colision en base a sus incumplimientos: a) Regla 5,
evidenciar falta de vigilancia de su navegacion a no atender ni ejecutar las comunicaciones radiales de
coordinacién de paso, inaccion que indica que no vigilaba su situacion de superficie en e radar ni
mantenia la escucha pertinente en canal 16 VHF; y b) Regla 14-3,

al momento de encontrarse con |a | S ' por 12 proay muy

cercana, gobernar incorrectamente para evitar la colision, virando

errbneamente ala banda de babor, provocando la accién que llevaal abordaje.

Hay dos sectores de claro dafio estructural en |a | EGcNINGNGNGNGEGEGEGEGEGE .-

son producto de la colisién, uno ubicado en la estructura exterior del puente de gobierno por su lado de
estribor y otro en el casco en su amura de estribor. Ello y considerando |a ruta seguida por ambas naves,
permite

sostener que |a | NG . - iror 2 babor intempestivamente, impactd

con su amura de estribor la rampa de proa de la Bza. Asimismo, la posicién final en que quedé lalancha
tras la colisiéon se explica en base alos vestigios

peritados en larampa de |a || I * . como desgarros en la estructura
y el detalle de dafios evidenciados en |a | N . oo minandose que

la colisién generd la escora pronunciada que llevé ala embarcacion a que
se diera vuelta campana.

Lacolision entre | a | NN - v - I .\ o como

causa la accion incorrecta del patron de |a | dc ceer a babor, para evitar un
abordaje a tener un contacto en visual por la proa, en circunstancias que ambas naves se enfrentaron
dentro de susrutas de

navegacion a una condicién de “vuelta encontrada’, con baja visibilidad y



en horas nocturnas, en contravencién alaregla 14-a del Reglamento
Internacional para Prevenir los Abordajesy a articulo 31° de laLey de Navegacion.

Se configura aqui un hecho de lavictima, pues € resultado lesivo

alegado por los actores . :
I :
I y
I | (i cnie como causa necesariay directa la conducta
de su padre y conyuge [N . i1 On de la nave, haciendo

gue las consecuencias sean

imputables por completo aaguél. Procederia entonces la exclusion de la responsabilidad del Fisco.

De esta manera debe interpretarse 1o sefialado en €l inciso primero del articulo 2329 del Cédigo Civil, €
gue dispone lo siguiente: "Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de
otra persona, debe ser reparado por esta', de maneratal que se establece una presuncion general de culpa
por e hecho propio, de manera que en aguellos casos en los que e dafio procede de un hecho que,
atendida su

naturaleza o las circunstancias en las que se produjo es susceptible de

atribuirse a culpa o dolo del agente, se presume la culpabilidad de éste. En

tal senticio, | scribi : “ Partiendo de |a base de

gue hay dafios que pueden provenir de malicia o negligencia de una persona, dice que cuando el dafio sea
de aguellos que puedan tener este origen, cuando pueda imputarse a esa causa, cuando es racional
suponer

gue ha podido o debido derivar del dolo o de laculpadel agente, éste debe

repararlo, con lo cua da a entender que mientras no se establezca lo contrario, pesa sobre é esa
obligacion”.

En consecuencia, los demandantes citados no estan en condiciones de demandar indemnizacion alguna,
atendido el hecho de lavictima, por lo que la demanda debe ser rechazada a su respecto.

SOBRE LOS DANOSY SU REPARACION

Sin perjuicio de lo antes expresado, que demuestra la total improcedencia de la demanda deducida en
estos autos, resalta la inconsistencia de las indemnizaciones que se reclaman en € libelo. Reiteramos que
el Fisco ni por accion ni por omision ha provocado dafio

alguno alos demandantes, a contrario, llevo adelante €l procedimiento de
salvataje de acuerdo con la normativaque rige la materia.

En virtud de la ausencia de relacion de causalidad por culpa de la victima 'y de inexistencia de falta de
servicio, reiteramos que e responsable por los dafios demandados a consecuencia de la muerte de la
tipulacion de la | = = < paon de la nave don
I | pues a consecuencia de su propio  actuar

consistente en lamala maniobra de



navegacion, provoco el accidente, expuso a su tripulacion, provocando el
naufragio y lamuerte, y ademas, se expuso imprudentemente a dafio.

El procedimiento de la Armada fue oportuno, correcto y gjustado a las normas, pudiendo constatarse que
los seis tripulantes no fallecieron por unafalta de servicio de la Administracion.

En consecuencia, no puede atribuirse responsabilidad alguna al Fisco, razon por la cual debe rechazarse la
demanda.

Del dafio moral.

Con relacién a dafio moral, ha de considerarse que se caracteriza por atentar contra los derechos de la
personalidad y contralos no

patrimoniales de familia, o que significaque él consiste en lalesion o

detrimento que experimenta una persona, en general, en sus atributos o cualidades morales. Asi, entonces,
los llamados dafios no patrimoniales recaen sobre elementos de dificil o imposible estimacion pecuniaria,
ya que su contenido no es econémico, 0 al menos no directamente. Se produce a Su respecto una
imposibilidad latente e insuperable de evaluacion y apreciacion pecuniaria.

En términos generales, la indemnizacion de perjuicios tiene por objeto restablecer el equilibrio destruido
por €l hecha ilicito, otorgando ala victima un valor equivalente ala cuantia del dafio sufrido, para ponerla
en el mismo estado que tenia antes del acto dafioso. Cuando se trata del dafio material o pecuniario, la
aplicacién de estos principios no ofrece mayor dificultad, ya que la determinacidn de los perjuicios puede
hacerse con relativaprecision.

No ocurre lo mismo, en cambio, tratdndose del dafio puramente moral, puesto que, por afectar a bienes
extrapatrimoniales o inmateriales y, por lo mismo, no apreciables en dinero, la indemnizacién no hace
desaparecer € dafio, ni tampoco lo compensa en términos de poner ala victima en situacién equivalente a
la que tenia antes de producirse aquél. El dafio moral no se borra por obra de la indemnizacion. La
pérdida o lesion producida por él permanece, a pesar de laindemnizacion.

Por ende, la indemnizacién del dafio puramente moral no se determina cuantificando, en términos
econémicos, € valor de la pérdida o lesion experimentada, sino silo otorgando a la victima una
satisfaccién, ayuda o auxilio que le permita atenuar € dafio, morigerarlo o hacerlo mas soportable,
mediante una cantidad de dinero u otro medio, que en su monto o valor sea compatible con esa finalidad
meramente satisfactiva

(I - < o mercantilizacion del dafio moral.” Revistade
Derecho CDE N° 1, pp. 74-75). Es lo que se entiende como satisfaccion de lo posible.
Hadicho la Excma. Corte Suprema: “Por definicion, el perjuicio

moral no es de naturaleza pecuniaria. Esa fisonomia inmaterial que tiene, hace decir a los doctos que no
se trata de calcular la suma necesaria para borrar 1o imborrable, sino procurar que el afectado obtenga
algunas

satisfacciones equivalentes al valor moral destruido” (Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXX,
Sec. 4a. pag. 61).

Es en la perspectiva antes indicada de acuerdo con la cual hay que regular e monto de laindemnizacion,



y asumiendo el supuesto indiscutido de que nunca puede ser una fuente de lucro o ganancia, sino que
debe ser un procedimiento destinado a atenuar los efectos o0 el rigor de la pérdida extramatrimonial
sufrida.

Los actores piden por dafio mora la suma de $150.000.000, para cada uno, suma gque es excesiva,
injustificada y refleja el afén de lucro de la parte demandante, pues no viene acompafiado de ningdn
antecedente que haga viable tal peticién.

Tanto el dafio material como el moral debe probarse por quien lo alega conforme a articulo 1698 del
Cadigo Civil, lo que ocurre respecto atodos y cada uno de los actores pretendientes.

Ademés, se debera acreditar el vinculo de cercania entre el fallecido

I v quien dice ser su  conviviente, dofia
.
De lo expuesto fluye con toda claridad la falta de fundamento de la peticion, lo que conduce

inequivocamente a declarar su improcedencia, pues no se dan los presupuestos para €llo, y no existe
responsabilidad atribuible al Fisco.

IMPROCEDENCIA DE REAJUSTES E INTERESES EN LA FORMA PEDIDA

Ademas de lo alegado, hago presente que los regjustes solo pueden devengarse en € caso de que la
sentencia que se dicte en la causa acoja la demanda y establezca esa obligacion, y ademés desde que
dicha sentencia se encuentre firme o €jecutoriada.

Cabe mencionar lo anterior, pues e actor solicita € pago de regjustes e intereses desde la fecha de
notificacion de lademanda

Pues bien, a la fecha de notificacién de la demanda de autos y mientras no exista sentencia firme o
gjecutoriada, ninguna obligacién tiene mi representado de indemnizar, y por tanto no existe ninguna suma
gue deba regjustarse.

Lo anterior implica que, en casos como el de autos, los regjustes que procedieren de ninguna manera
podrian contabilizarse desde una fecha anterior a aguella en que la sentencia que |os concede se encuentre
firme o gjecutoriada.

El regjuste es un mecanismo econémico-financiero gque tiene por objeto neutraizar el efecto que los
procesos inflacionarios o deflacionarios tienen sobre la moneda de curso legal. Desde esta perspectiva, no
procede aplicar la correccion monetaria a partir de una fecha anterior a la determinacion del monto
respectivo por sentencia gjecutoriada.

Respecto de los intereses, el articulo 1551 del Codigo Civil establece
expresamente que &l deudor no estd en mora sino cuando hasido
judicialmente reconvenido y haretardado el cumplimiento de la sentencia.

Lajurisprudencia de nuestros tribunales superiores asi 10 han decidido de manera uniforme, por gjemplo,
en fallo que aparece en el Tomo 55,

seccion 1°, pagina 95, de larevistade Derecho y Jurisprudencia, “En los

juicios sobre indemnizacién (por responsabilidad extracontractual) no puede considerarse en mora a la
parte demandada mientras no se establezca por



sentencia gjecutoriada su obligacién de indemnizar y el monto de la

indemnizacién. Por tanto, no procede en esta clase de juicios hacer extensiva la demanda de cobro de
intereses de la suma demandada o de la que sefije en el fallo que recaigaen € juicio.”

Por consiguiente, e hipotético caso de que SS., decida acoger la accion de autos y condene a su
representado al pago de una indemnizacion de perjuicios, tales regjustes e intereses sdlo podran
devengarse desde que la sentencia condenatoria se encuentre firme o ejecutoriada y mi representado
incurra en mora.

Por tanto, debido a todo lo precedentemente expuesto e invocado, y de acuerdo con lo que disponen los
articulos 309 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y demas disposiciones legales ya citadas,

Por lo sefidado pide tener por contestada la demanda, y en definitiva desecharla en todas sus partes
respecto del Fisco, con costas

Al folio 12, se evacud €l tramite de laréplica. Al folio 15, se evacu6 € trdmite de la diplica
autos.

Al folio 17, serecibié la causa a prueba, rindiéndose la que consta en

Al folio 200, se cit6 alas partes a oir sentencia. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Se dan por reproducidos los fundamentos de hecho y de

derecho y peticiones concretas hechas valer en los escritos fundamental es, de demanday contestacion, en
todas sus partes.

SEGUNDO: Se ha sefialado de manerareiteraday uniforme por la
jurisprudencia que lafaltade servicio (arts. 4° y 42 Ley N° 18.575) se

presenta como una deficiencia o mal funcionamiento del servicio en relacion

con la conducta normal que se esperade é, estimandose que ello concurre
cuando €l servicio no funciona debiendo hacerlo y cuando funciona

irregular o tardiamente, operando asi como un factor de imputacion que

genera la consecuente responsabilidad indemnizatoria por 10s perjuicios causados.

En consecuencia, corresponde determinar si e funcionamiento del servicio ha correspondido, o no, a
esténdar normal que, dadas las

circunstancias, era dable esperar de él, o s, por € contrario, se ha

producido un funcionamiento defectuoso del servicio publico comparando €l servicio efectivamente
prestado con el que se debi6 gjecutar.

TERCERO: A fin de acreditar su pretension indemnizatoria por

falta de servicio, conforme a lo dispuesto en € inc. 1° Cédigo Civil, el demandante aport6 la siguiente
prueba:

1) PRUEBA DOCUMENTAL DEMANDANTE:
del art. 1698 del



Copia de! |, . ce fecha

07 de abril del afio 2020, emitido por € Servicio Médico Legal, respecto de

don NN sustrito por e Dr
I,

Meédico Legistadel Servicio Médico Legal de Valdivia;
Copiade I, . <nitico por e

Servicio Médico Legal, correspondiente a la persona de

I | c'e fecha 25 de septiembre de 2020, suscrito
por don | . Quimico Farmacéutico y Perito Ejecutor
del Servicio Médico Legal;

Copia de! [N, . cie Fecha

07 de abril del afio 2020, emitido por e Servicio Médico Lega, respecto de don
I suscrito por e Dr.
I |\ édiico Legistadel Servicio Médico Legal de Valdivia;

copiadd IIIGNGNGNGNGNENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE | - itico por e Servicio Médico
Legal, correspondientes a la persona de [N
de fecha 25 de septiembre de 2020, suscrito por don | GGG

, Quimico Farmacéutico y Perito Ejecutor del Servicio Médico Legdl;

Copia de! [N | cio fecha

07 de abril del afio 2020, emitido por e Servicio Médico Lega, respecto de don
I , suscrito por e Dr.
I |\ édiico Legistadel Servicio Médico Legal de Valdivia;
Copia de! [ INNEEG——— . <itido por e Servicio Médico
Legal, correspondiente a la persona de don | N | -
fecha 25 de septiembre de 2020, suscrito por don [ |

Quimico Farmacéutico y Perito Ejecutor del Servicio Médico Legal;

Copia de! | IENE . ce fecha 06 de abril del afio

2020, emitido por el Servicio Médico Legal, respecto de don

™ suscrito por e Dr.
I . 1 edico Legista del Servicio Médico Legal de
Vadivia;

Copia NG . -itido por e Servicio Médico
Legal, correspondiente a la persona de don | I

, de fecha 25 de septiembre de 2020, suscrito por don

I | Quimico Farmacéutico y Perito Ejecutor del

Servicio Médico Legal;
Copia de [ INEEG———, .

fecha 06 de abril del afio 2020, emitido por e Servicio Médico Legal, respecto de don




I osuscrito por el Dr.
I | icdico Legista del Servicio Médico Legal de
Vadiviay

copia de NG | - iticlo por el Servicio Médico
Legal, correspondiente a la persona de don [
, de fecha 25 de septiembre de 2020, Suscrito por don

I . Quimico Farmacéutico y Perito Ejecutor del
Servicio Médico Legal.

I . cle fecha 30 de septiembre del afio 2020,

de la Brigada de Homicidios de Valdiviade Policia de Investigaciones de Chile, evacuado en €l contexto
de la investigacion penal en curso RUC 2010048391-3 de la Fiscalia Local de Valdivia, con todos sus
anexos.

I . de fecha 19 de agosto de 2021, de la

Brigada de Homicidios de Vadiviade Policia de Investigaciones de Chile, evacuado en el contexto de la
investigacion penal en curso RUC 2010048391-3 de la Fiscalia Local de Valdivia, con todos sus anexos.

I . cie fechia 03 de septiembre de 2021, de la

Brigada de Homicidios de Valdiviade Policia de Investigaciones de Chile, evacuado en el contexto de la
investigacion penal en curso RUC 2010048391-3 de la Fiscalia Local de Valdivia, con todos sus anexos.

I . le fecha 14 de enero del afio 2021, de la

Brigada de Homicidios de Valdiviade Policia de Investigaciones de Chile, evacuado en el contexto de la
investigacién penal en curso RUC 2010048391-3 de la Fiscalia Local de Valdivia, con todos sus anexos

Certificado de defuncion de [ ENEREIEEEEEEEENEENEGEGENEEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE (Q.E.PD.)
Certificado de defuncion de | N O EFD)

Certificado de defuncion de | (O EFD)
Certificado de defuncion de [ I EENEIELEIDEEEEEEEEEEE (Q.E.PD.)
Certificado de defuncion de | OEFD)

Certificado de  matrimonio  entre [ R
B

Certificado de matrimonio entre I y
I,

. Caetificado de matrimonio entre |
I,

Certificado de matrimonio SO | y
I,

Certificado de nacimiento de [N,

Certificado de nacimiento de [N

Certificado de nacimiento e |EEEEE—_ Y



Certificado de nacimiento de | IENEEEEEEEG_G_——— .
Informe Peritaje Maritimo, titulado “ Accidente | EGcNcNTNTNGEGEG con

I ", e/ aborado 1a empresa NN . o' intermedio
de don [N . e fecha 09 de octubre de 2024;

I . cie fecha 29 de

octubre de 2024, correspondiente a la respuesta dada por el Departamento de Transparencia de la Armada

de Chile, alasolicitud de Acceso a Informacion Pablica N° [ N :
Copia de la Directiva de la Comandancia en jefe de La Armada, [ NG . (-

fecha 26 de febrero de 2021, que establece organizacion y dispone tareas relacionadas con las
operaciones de busgueday salvamento en el area de responsabilidad nacional.

Copia de la Carpeta Investigativa Penal, RUC 2010048391-3, de fecha 30 de noviembre del afio 2023,
llevada por la Fiscalia Local de Valdivia, tendiente a determinar eventuales responsabilidades penales,
derivadas de | os hechos que fundan la presente causa.

PERCEPCION DOCUMENTAL: A folio 67, se realiza audiencia de percepcion documental a fin de
reproducir Archivo de Video formato MP4 titulado “

I ", de una duracién de 05 minutos 13 segundos,

grabado desde una cadmara de celular en e Puerto de | . entre 10s dias 24 y 25 de marzo de
2020, mientras se desarrollaba |a maniobra de rescate de | a || | | I . conde funcionarios
de la Armada dan cuenta ala comunidad de |l de estado de la maniobra de rescate.

PRUEBA TESTIMONIAL: A folios 75,76,77, 88, 128, 148, constan

las declaraciones de | os testigos.

I . ouzo mariscador, cédula de identidad
N [ . comiciliado en I

, localidad de Niebla, comuna de Valdivig;

I . oiloto marino mercante, cédula de
identidad N° ] , domiciliado en
N | 0-v lue K ramer, ciudad de Valdivia

I, . buizo comercial, cédula de identidad
N° I . comiciliado en [,

|localidad de Niebla, comuna de Valdivia;

I . fotografa, cédula de identidad N°
I, . ciomiciliada en SN . comuna de IR

I | oficial de marina mercante, cédula de
identided N° NS  domiciliado en NG | scctor

Miraflores, comunade Vinade Mar;

I . buzo, cédula de identidad N°
I . comiciliado en NN | scctor Niebla, comuna de

Vadivia;




PRUEBA PERICIAL: A folio 179, se procedié a designar perito

psicélogo a fin de que se pronuncie sobre los puntos de pruebas pertinentes; en sus conclusiones €l
informe expone lo siguiente:

Finalmente, a modo de conclusién, es posible sefialar que lo que
inicialmente se configurd como un duelo traumético producto de la muerte

stbita'y violenta de la tripulacion compuesta por familiares de los y las peritadas, se ha visto agravado y
cronificado debido a las condiciones en que ocurrieron los hechos y la forma en que fueron gestionados
institucionalmente. Tal como sefial a || (1993), |0s factores que intensifican e duelo incluyen por
giemplo la imposibilidad de recuperar € cuerpo, la exposicion a imégenes mentales dolorosas y la
ausencia de rituales o informacion clara. La prolongada incertidumbre vivida por las familias, junto con la
falta de apoyo por parte del Estado, segin lo relatado por todos los peritados/as, puede generar una
revictimizacion secundaria (Kristensen, Weisagh & Heir, 2012), dificultando la elaboracion adaptativa

del duelo. En este escenario, es frecuente observar una comorbilidad entre € duelo traumético y €
Trastorno de Estrés Postraumatico (TEPT) (Shear et al., 2011; APA, 2022), especiamente cuando la
muerte ocurre de forma violenta, colectivay en contextos de desamparo institucional, que es o percibido
y relatado por todas las personas peritadas. Los sintomas de reexperimentacion, evitacion e
hipervigilancia, comunes al TEPT, interfieren directamente en las tareas del duelo (Worden, 2009),
impidiendo su resolucion y consolidando una reaccion psicopatol 6gica compleja.

En la mayor parte del grupo de familiares evaluados se observan manifestaciones clinicas compatibles
con un Trastorno por Duelo Prolongado (TDP), caracterizado por un anhelo persistente y dolor emocional
intenso hacia los seres queridos fallecidos, acompafiado de dificultades para aceptar la pérdida,
sentimientos de vacio, malestar continuo, y una marcada incapacidad para retomar las actividades

cotidianas en algunos casos. Estos sintomas persisten méas alla del tiempo

esperado culturalmente y afectan de manera significativael funcionamiento social, emocional y familiar.
Asimismo, en varios casos se evidencian sintomas propios de un Trastorno de Estrés Postraumético
(TEPT), tales como recuerdos intrusivos y angustiosos de las circunstancias del accidente, pesadillas
recurrentes, evitacion de lugares o conversaciones relacionadas con € mar o la pesca, incluyendo €l
transportarse desde [ 2 Valdiviay viceversa por gemplo, por la reacciéon emociona y
cognitivague les ocasiona abordar una barcaza, pese a que previo al accidente en comento,

esto era parte habitual de su rutina. Asi también, se visualizan sintomas

como hipervigilancia, irritabilidad, dificultad para dormir y una constante alerta fisioldgica. Esta
sintomatologia sugiere una comorbilidad entre ambos cuadros, muchas veces potenciada por € contexto
traumético del fallecimiento, la falta de informacién oportunay el escaso acompafiamiento institucional
durante las etapasiniciales del duelo.

Diversos estudios han sefidlado que el rol de cuidador o sostenedor durante el duelo, especialmente en
contextos trauméticos, puede interferir significativamente en la elaboracion emocional de la pérdida (
I | 1993 Worden, 2009). En el presente caso, se observa que varios familiares asumieron
tempranamente responsabilidades de contencién emocional y

apoyo econdmico hacia otros miembros del nucleo afectado, como madres mayores, hijos menores o



hermanos en situacion de vulnerabilidad. Esta exigencia de responder funcionalmente frente a entorno,
muchas vecessin

haber procesado su propio dolor, generé un fendmeno de duelo postergado

o inhibido, donde las propias necesidades emocionales fueron silenciadas en favor de los demés. Segin
B (1993), esta dindmica puede conducir a formas complicadas de duelo, caracterizadas por
sintomas somaticos, disociacién emocional, irritabilidad o episodios de deshorde afectivo tardio. A ello se
suma el peso de la responsabilidad econdmica repentina en un contexto de pérdida traumética, lo cual
intensifica la sensacion de desamparo, perpetla la exposicion al estrés y agrava los cuadros
psi copatol 6gicos preexistentes o0 emergentes, como €l Trastorno por Duelo Prolongado o el TEPT (APA,
2022; Kristensen et al., 2012).

A lo anteriormente expuesto se suma € hecho de que muchos de los familiares afectados se han visto
envueltos en extensos y desgastantes procesos judiciales, los cuales han implicado no solo una
revictimizacion emocional constante, sino también una prolongacién del estado de incertidumbre y
sufrimiento. La participacion activa o pasiva en instancias legales vinculadas a la tragedia obliga, en
muchos casos, a revivir repetidamente los detalles del accidente, a enfrentar dilaciones o silencios
institucionales, y a sostener expectativas de reparacién que no siempre se concretan. Todo ello impacta
directamente en el estado de saud mental, obstaculizando los recursos de afrontamiento y
retraumatizando a los dolientes (Kristensen, Weisagh & Heir, 2012). Segiin Worden (2009), € duelo
puede volverse complicado o prolongado cuando las personas no logran encontrar un cierre emocional,
especialmente si deben lidiar simultaneamente con conflictos legales, falta de reconocimiento del dafio o
ausenciade justicia reparadora. Esta situacién contribuye ala cronificacion del malestar psicolégicoy ala
intensificacién de sintomas de ansiedad, depresion, TEPT o TDP, configurando cuadros clinicos de alta
complejidad que requieren intervencion especializaday sostenida (APA, 2022; Shear et al., 2011).

Ademas, los efectos de esta tragedia no se limitan Unicamente al
sufrimiento individual de los familiares directos de las victimas, sino que se

extienden profundamente a tejido social y emocional de toda la comunidad a la que pertenecen. La
pérdida colectiva, las condiciones trauméticas del accidente y la fata de respuestas institucionales
adecuadas han generado un impacto psicosocial amplio, afectando dinamicas familiares, redes de apoyo,
identidades locales y la sensacion compartida de seguridad y confianzaen

|as autoridades. En este contexto, € duelo se vive no solo de manera intima,

sino también como una experiencia compartida, que atraviesa a multiples generaciones y que
compromete €l bienestar emocional de una comunidad que ha quedado marcada por la tragedia 'y por la
ausencia de reparacion smbdlicay concreta.

Por ultimo, cabe hipotetizar que, considerando |0s recursos personal es

de los familiares evaluados, su funcionamiento premorbido y las redes de apoyo socia y familiares
disponibles, podria esperarse una recuperacion gradual en su salud mental si se lograra eliminar o reducir
significativamente el factor estresante principal y sus componentes asociados. En este caso, los factores
mas preponderantes a intervenir incluyen: la prolongacion del proceso judicial, que mantiene activo €
sufrimiento emocional a impedir el cierre simbdlico; lafalta de acceso a una reparacion claray oportuna,
tanto econdmica como simbdlica; y la ausencia de dispositivos psicosociales especializados en trauma 'y



duelo sostenidos en € tiempo. La exposicion constante a estos elementos ha cronificado €l malestar
psicolégico, impidiendo una elaboracion adecuada de la pérdida y acentuando cuadros de duelo
complicado, ansiedad, depresion y, en algunos casos, Trastorno de Estrés Postraumatico.

CUARTO: Por su parte, el demandado, a fin de acreditar los fundamentos de su defensa y pretensiones
acompano la siguiente prueba:

PRUEBA DOCUMENTAL

1.- Expediente sumarial (Folios 35-36y 37)

2.- Acta de audiencia de formalizacion de | c< fccha 27 de octubre de

2021, en causa RUC 2011048391-3, RIT 5862-2020. El imputado es e armador de la
I

3.- Informe de buceo de fecha 25 de marzo de 2020, con su respectivo anexo, elaborados por

I . suboficial L. (MC.BS.CA.SD.) Inspector Local de Buceo

GM.VLD.

4.- Informe de Accidente Maritimo de fecha 6 de abril de 2020, con sus dos anexos elaborado por
I : Capitan de Navio LT,
.

PERCEPCION DOCUMENTAL : A folio 157, se verificd audiencia de

percepcion documental requerida por la parte demandada a fin de percibir desde e portal del poder
judicia las principales actuaciones en la causa RIT 5862-2020, relacionada con la investigacion RUC

2011048391-3 por cuasidelito de homicidio en contra de [ GcGcGcNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE o -

muerte de los tripulantes de |a | N S 2 consccuencia del choque de esta embarcacion

con |2

PRUEBA TESTIMONIAL: A folios 90, 110, 140, 142, 173 constan las declaraciones de los testigos:

.- NI sageto 20, cédula de  identided NP
I | cormiciliado en NN . c--- - I

2- I | Cooitin de Corbeta, cédula de identidad N°
I : domiciliado en
N, | \/ilarrica,

3.- I . Copitan de Fragata L T, cédula de identidad

Ne I , domiciliado en
I, | \/ifiadlel Mar.

4- NI Cdo 1°, cédula de identidad  N°
I . comiciliado en NN . Sonta Inés, Vifia

del Mar.

5.- I,  Cabo 1°, cédula de identidad N°

] , domiciliado en
I . \/illaNaval 2, Castro.

I.- EN CUANTOAL FONDO:



A .- En cuanto alas tachas.

QUINTO: El apoderado de la parte demandada taché al testigo

N ror las causales de los numerales 9° del

articulo 357 y 6° del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil. El primero, hacer de su profesion la
de testificar en juicio por cuanto ha reconocido que presta servicios en una empresa cuyo giro habitual
seria elaborar informes maritimos solicitados por terceros para posteriormente ratificarlos y defenderlos
en el juicio correspondiente, reconociendo que una cifra anual aproximada corresponderia a la cifra de
30; y, lasegunda,

consistente en carecer de la imparcialidad necesaria por tener en e pleito un interés directo o indirecto,
pues €l testigo ha reconocido que no ha sido testigo presencial de los hechos y que su conocimiento

derivade los antecedentes que | e hizo Ilegar la demandante a través de la empresa en que presta servicios,
y, por €ello, viene adefender el informe.

En cuanto a la primera causal, tratandose de una inhabilidad absoluta, impide que la persona pueda
declarar, extremo no reclamado por el apoderado de la demandada, y no, como se hizo, limitarse a pedir
gue se le restara mérito probatorio; en cualquier caso, de las respuestas dadas por € testigo no se infiere
de manera categérica que € testigo reciba alguna remuneracion o premio como consecuencia de su
declaracion en juicio,

donde, mas bien, se halimitado aratificar  documento elaborado por € y

sus conclusiones. Por las mimas razones anteriores, asi como por las razones esgrimidas por el apoderado

de la demandante, que €l tribunal hace suyas, se desechara la segunda causal de tacha esgrimida, pues no
se ha acreditado de manera suficiente que tenga un interés directo o indirecto en € pleito.

Por consiguiente, en definitiva, las tachas seran rechazadas.

B.- EN CUANTO A LA ACCION POR RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO POR FALTADE
SERVICIO

SEXTO: Son hechos no discutidos 0 no controvertidos por |as partes, o que se encuentran justificados, los
siguientes:

1.-) Traslaocurrencia de una colisién entre |a || | EGTNGEGEGEGEGEG

lalancha a | N . ocurida e 24 de marzo de 2020, en la

bahia de | . s= produjo € volcamiento de esta dltima quedando seis de

sus tripulantes atrapados en € interior de las dependencias de esta embarcacion, confinados en €
comedor de la nave seis de los cuaes falecieron, a  saber: Don

I (patron de pesca artesanal) fallecié en

B < 2/ de marzo de 2020 alas 21:00 horas;

Don [ (pescador  artesana)  fallecio  en
I -

24 de mazo de 2020, a la 21 00  horas pon N

I (pescador artesanal) fallecio en NN

24 de marzo de 2020, a



las 21:00 horas; Don I (oescador artesanal) fallecio
en I ¢ 24 de mazo de 2020, a las 21: 00 horas, Don

I~ (ooscador  artesanal)  fallecio  en
B < 2/ de marzo

de 2020, alas 21:00 horas; Don | (pcscodor artesandl),
fallecio en I © 24 de marzo de 2020, alas 21:00 horas. Todosellos
fallecieron por causa de una“asfixiapor sumersion” el 24 de marzo de

2020, a las 21.00 horas. ElI Unico sobreviviente fue € pescador artesanal don
I,
2.-) SegUn lainvestigacién sumaria maritima acompafiada ala

carpetadigital aparece, en su conclusién, que fue sobreseida por extincion

de laresponsabilidad del causante de los hechos por fallecimiento, es decir,

del Patrén de la lancha pesquera artesana ] don
I, . iuien &l mando de |a citada embarcacion, el dia

24 de marzo
de 2020, “no efectud la correspondiente vigilancia al tréfico maritimo para
su ruta, asi como tampoco atendi6 las comunicaciones radiales que

alertaban de la navegacién de la otra nave, para finalmente, gjecutar imprudentemente la maniobra de
caida a babor que llevé a abordaje sobre otra nave y posterior volcamiento de la embarcacion bajo su
mando,

siniestro que provoco su propio fallecimiento, junto a parte de su

tripulacién, quedando demostrada impericia e inobservancia reglamentaria en su actuar”. Laresolucién es
de fecha 6 de mayo de 2021 y aparece suscrita por e Capitdh de Fragata,

| don
-}

3.-) Lahorade la colision aproximadamente alas 21.00 hrs., del 24

de marzo de 2020, en area correspondiente ala desembocadura del rio

Vadivia, segin informe de accidente maritimo de la Armada de Chile, suscrito por € capitdn de navio
I,

4.-) Traslacolisién, arrib6 a sector “una patrullera de la Capitania

de Puerto de | . haciéndose cargo de las labores de rescate de seis tripul antes que quedaron al
interior de la embarcacion menor, sumandose més medios navales, otras ingtituciones publicas y civiles
durante el transcurso de los hechos; acciones que se mantuvieron hasta las 02,40 horas de la madrugada
del dia siguiente cuando un buzo de bomberos GERSA

S. I |00 6 acceder Al interior de lalancha cuando esta
pudo ser adrizada, encontrandose los cuerpos sin vida de los tripulantes de |a [ ENEGczG[...] ¢



acceso por la puerta escotillaeramuy angosta|...]".
Los peritajes “ evidenciaron la existencia de un unico acceso ala

habitabilidad de la lancha, del tipo puerta escotilla 'y que poseia una dificultad de transito debido a la
existencia de una escalera exterior, la instalacion de un bin de amacenge y fijacién de un motor
generador empotrado en la estructura, elementos que afectaron el ingreso de busos al sector durante la
emergencia. La estructura original aprobada por la Autoridad Maritima para la lancha a

I < ia 3 puertas escotillas y tras la modificacion, no autorizada, quedé con
una sola de ellas, disminuyendo las vias de escape”.

5.-) Durante los dias 24 y 25 de marzo de 2020 en |a bahia de | |
se registré una condicién sindptica de inestabilidad post-frontal, con

visibilidad reducida por bancos de niebla en el area 'y viento Sureste rolando a Noreste entre 5 a 10
nudos’.

Asi, se decretd alas 07:25 horas del dia 24 de marzo de 2020, |a
condicion de “Puerto Cerrado” dispuesto para las embarcaciones gue no

cuenten con equipos de radar como ayuda a la navegacion quedando determinado que ambas naves a
poseer radar podian navegar con baja

visihbilidad. El informe de accidente maritimo sefiala que “en €l lugar del

siniestro se enfrentaron un sin nimero de dificultades y riesgos para su propia vida, entre ellos. fuerte
corriente marina, nula visibilidad, elementos cortantes, grupo electrégeno en servicio, cuantiosos
elementos y bultos sueltos, riesgo de aprisionamiento por inestabilidad de la embarcacion producto del
olegje, sumado a la alta probabilidad de hundimiento inminente. Por consiguiente, se trataba de una
operacion de alto riesgo para

todos los involucrados’. El Unico acceso alanave, la*“ puerta escotilla’ se
hallaba bloqueada por €l ementos pesados, éste ademés afectado por la

ubicacion de una escala metdlica justo a un metro en frente de ella. En consecuencia, formaba un espacio
reducido de trabajo y, en conjunto,

imposibilitd su apertura. Esimportante destacar que, no existian sefiad es de

auxilio desde el interior”.

6.-) No existe formalizacion, ni condena penal de ningun funcionario

de la Armada de Chile, y tampoco existi6 investigacion sumaria

administrativao sumario administrativo dirigido en contra de ningiin miembro de la Armada de Chile.
La Unicainvestigacion sumaria administrativamaritimallevado a

cabo fue dispuesta por el Gobernador Maritimo, con el objeto de determinar las causas, circunstancias y
responsables en lacolisién de la

I 1 o I - I . acontecido €

24



de marzo de 2020, en la bahia de | | establ eciéndose que el patron
(conductor) de esta tltima lancha, que resulté muerto, ocasiond la colision

don la [ | -sinismo, se sanciond al capitan de lareferida

I o onitir procedimientos de seguridad en su navegacion para prevenir abordajes en la
mar, demostrando negligencia e impericia. Como es evidente, se trata de personas que no son
funcionarios de la Armada, sino civiles o particulares.

SEPTIMO: Segtin lo ha afirmado de manerareiteradala
jurisprudencia de la Corte Suprema existe falta de servicio cuando éste ha

funcionado deficientemente, no ha funcionado debiendo hacerlo, o lo ha hecho en forma tardia. Si por
esta falta de servicio se ocasiona un dafio o perjuicio a un particular, la administracion debe indemnizarlo.

En €& presente caso, la falta de servicio que formula la parte demandante consiste en atribuir a la
demandada una supuesta tardia

atencion en el salvataje de los tripulantes fallecidos con posterioridad ala
colisién de las embarcaciones, lo cual habriaimpedido salvarleslavida.

OCTAVO: Dicha hipotesis se desvirtia completamente con la sola circunstancia de que todos los
tripulantes fallecidos |o fueron alas 21.00 horas del dia 24 de marzo de 2020, misma fechay hora en que
se produjo la colisién de las embarcaciones.

En consecuencia, se puede dar por establecido que la muerte se produjo de manera inmediata y directa
producto de la colisién de las embarcaciones, en relacion de causa a efecto.

Lacausadelacolision fue e actuar descuidado del patron o

conductor de |alancha a | GG - |2 investigacion sumaria maritima.

El transcurso del tiempo, mayor o menor, que haya durado el proceso de rescate de los cuerpos, llevado a
cabo por la Armada de Chile, no tiene, por si mismo, ninguna injerencia en el curso causal de los hechos
indicados. Atento alahora del fallecimiento del patrén de laembarcacién y delos

tripulantes, es irrelevante, en el plano causal, € tiempo que transcurrié con posterioridad a la colision
destinado al rescate de los cuerpos de | as personas fallecidas.

NOVENOQ: Por otra parte, a proposito del curso causal, se debe tener presente que la lancha
B o s-ntaba, segln lainvestigacion

sumaria maritima, una modificacion estructural de envergadura, no

autorizada por la autoridad maritima, pues se sell6 dos de |os accesos que

impidieron el ingreso de los buzos, y el unico acceso habilitado, una

estrecha puerta escotilla, se encontraba blogueada por elementos pesados, tales como una escalera
metalica exterior para subir a nivel superior justo a

un metro en frente de ella, lainstalacion de “bins’ (recipientes o

contenedores) de almacengje y la fijacion de un motor generador empotrado en la estructura, elementos
gue afectaron e ingreso de los buzos a sector en su intento de ingresar a la nave. Por €lo, fue



formalizado el armador de dicha lancha, don | S . s-o(n consta de acta de audiencia
de formalizacion acompafiada al proceso.

Las primeras maniobras de salvatgje realizadas fueron infructuosas, con e designio de desbloquear la
entrada alaembarcacion, alo cual se

anudo e movimiento de la embarcacion, con peligro de hundimiento,

haciendo inviable toda maniobra con el riesgo del equipo de rescate, por lo cua se debia estabilizar
primero la nave, unido alas condiciones ambientales y climéticas reinantes en el lugar, se habia cerrado €l

puerto de [ por |a autoridad maritima.

El informe de accidente maritimo del Gobernador Maritimo, de fecha 6 de abril de 2020, sefidla que tras
la colisién la lancha [ quedo en una situacion muy vulnerable con peligro inminente de
hundimiento, y que “se efectud lo humanamente posible con los medios con que se disponian en €
momento y en €l lugar del siniestro”, segin se acredita con el informe

cronolégico de lo realizado en la“ operacion Sar | G | c- 24 de
marzo de 2020", por parte de la Armada de Chile.

DECIMO: En cuaquier caso, no se demostré que hubiera existido

una tardia atencién en el salvataje, desde que las victimas fallecieron producto de la colisiéon, de manera
sincrénica. Lo obrado con posterioridad por la Armada de Chile, y el tiempo transcurrido en las |abores
de rescate

de los seis tripulantes que quedaron en el interior de la embarcacidn, se condice con |0s recursos con que
contaba en el momento y en € lugar del siniestro, anudado alas circunstancias climéticas, y aque lanave
guedd en una situacién con peligro inminente de hundimiento.

El iter cronolégico de lo realizado consta en el documento titulado

“informe de accidente maritimo, colison de la NG
] suscrito por e
I, | cie |2 Armada

de Chile, que da cuenta que la Capitania de Puerto de || I recibio

llamado VHF, de | a | N o< informd de la colision con
L/M“ I o cercanias delabaliza Alfa, ubicadaen la

desembocadura del rio Valdivia,y se activacentro de dertafijo | | |Gz0G G,
dia 24 de marzo de 2020, alas 21:17 horas, seguin consta de nota de jefe de

guardia dispone zarpe | : = decir, a la sazon, los tripulantes de la lancha
I | oo sedijo antes, ya estaban todos muertos (a las 21:00 horas). Ello es concordante
con lo declarado por las testigos presentadas por la demandada [ |
I N v DN . Los
testigos | v M (uncionarios de la Armada) estan contestes y dan razén de sus
dichos en orden a que la muerte de los tripulantes tuvo su causa directa en la colision de las
embarcaciones.



Los testigos | Gz v B st contestes y dan razdn de sus dichos en cuanto a que fue un
obstaculo para €l rescate de los cuerpos las ateraciones y modificaciones no autorizadas redizadas a la
nave, gue la convirtieron en una caja fuerte sumergida: no habia una escatilla o salida de

emergencia de modo que latripulacion quedd atrapada; y lanula

existencia de vias de escape, anudado a las condiciones climéticas reinantes, chubascos, neblina, corriente
submarina vacilante, y baja visibilidad, sumado a estado en que se encontraba la nave. Dichas
condiciones se encuentran en concordancia con 1o que aparece en la parte 3 de la carpeta acompafiada al
folio 59, pagina 57 de la carpeta digital que ponen de manifiesto la inestabilidad post frontal con
visibilidad reducida por bancos de neblinay niebla; y en el mar, condicion de marejada. En el documento
3

a folio 60, pagina 10, de informe de | o-c 26 que habia demasiada

corriente reinante.

Al documento denominado “informe peritaje maritimo”, titulado

“Accidente [ INNNESEE con I . c/cborado por la empresa
I . roor intermedio dle | |

guien

comparecio como testigo y ratifico dicho documento y sus conclusiones,
juridicamente no es un peritaje, sino un simple instrumento privado, aunque
reconocido por su otorgante; sin embargo, no se le dard valor probatorio

pues, aun cuando se le diera valor de peritgje privado, sus conclusiones no se condicen con los
antecedentes anteriores, y sobre todo, porgque se desconoce € hecho fundamental consistente que los
tripulantes atrapados en el interior de la embarcacion fallecieron producto de la colision alas 21.00 horas;
de modo tal que toda la elaboracién realizada parten de un supuesto falso: que los tripulantes estaban
vivos acaecida la colision. Lo establecido en € proceso es que la muerte de los pescadores fue producto
delacolision; no

del procedimiento de rescate, como se afirmaen dicho “ peritaje” que se
revelaparcial y sesgado, seguin se ha demostrado en los fundamentos precedentes.

Respecto de la percepcion documental de 29 de octubre de 2024, relativa a un archivo de video que
emana de un tercero, que se desconoce

Su autor, y que se equipara legalmente a un documento privado al cual no
sele daravalor probatorio alguno por no haber sido ratificado en juicio por
su presunto otorgante, no individualizado, ademas, carece de fecha cierta

segun lo dispuesto en los articulos 1703 del Caodigo Civil y 419 del Cadigo Organico de Tribunales.

UNDECIMO: La demandante presentd tres testigos: [ NNGNGNGNGNGNGNGEGEGEGEEEE .
Y [, (s cuales dan

cuenta

gue actuaron motu proprio, arriesgando sus vidas, reconociendo que habia condiciones desfavorables para



actuar, alta densidad de neblina, que las mareas eran muy fuertes de modo tal que era dificil acercarse 'y
rescatarlos.

Lo dicho por el ultimo testigo en cuanto a que escucho que los tripulantes

gritaban que los sacaran no resulta verosimil, ni cierto, pues ya estaban fallecidos con mucha antelacion a
las maniobras de rescate, considerando la hora de sus fallecimientos consignada en los certificados de
defuncion de los tripulantes de la embarcacion |lamada |} I . En consecuencia, lo declarado
por ellos no permite acreditar la existencia de causalidad, ni de

una supuesta falta de servicio de la Armada de Chile en €l rescate de ellos, pues, como se dijo, fallecieron
producto del impacto de la colision.

DUODECIMO: No habiendo acreditado la existencia de unafalta
de servicio, ni relacion de causalidad, la demanda seré rechazada. Por €llo,

se hace innecesario examinar la naturaleza y monto de los perjuicios demandados por concepto de dafio
moral por |os sucesores por rebote o repercusion individualizados en la demanda, ya que, como se dijo, €

fallecimiento de los pescadores se debi6 a la colision frontal entre |a || GG
ylalancha“ I * d<bido alaaccion culposadel patrén de

esta Ultima embarcacion, como quedd acreditado con lainvestigacion
sumariallevadaa cabo por la Armada de Chile. No existio un salvatagje

deficiente o tardio, pues los tripulantes y el patron de la nave fallecieron producto de la colisién de las
naves, y no de un supuesto rescate tardio, atendidas las circunstancias de neblina y de corrientes
submarinas que existian en ese momento; e puerto de [ estaba cerrado por causa de la
nebling, y la lancha |}l como plataforma de operacion se encontraba inestable, con riesgo
inminente de hundimiento, la cual estaba en un inicio semi hundida

EN CUANTOA LA PERDIDA DE UNA CHANCE

DECIMO TERCERO:

Atento los hechos establecidos con

anterioridad, en los cuales la Armada de Chile no incurrié en faltade

servicio en el rescate de los tripulantes de la embarcacion siniestrada, extremo respecto del cua existe la
certidumbre suficiente atendido € mérito de la hora de falecimiento certificada en los respectivos
certificados de

defuncidn, ni siquiera existio la pérdida de una oportunidad o chance de
que un salvatgje por parte de la Armada de Chile habria permitido la posibilidad de sobrevivir.

Desafortunadamente para | as victimas, la muerte fue consecuencia directay necesaria de lacolision de las
embarcaciones (causalidad y culpabilidad).

Asi las cosas, no existié en e presente caso una potencial oportunidad
perdida, ciertay real, pues ésta requiere unaincertidumbre causal que ha

resultado inexistente por lo yaindicado anteriormente.



En efecto, no existié una condicion ventajosa, aungue aleatoria, ala

cual podrian haber tenido acceso los tripulantes a partir de la colisién y su eventua rescate con
posterioridad, con independencia de la demora en su rescate, de la modificacion estructural realizadaala
lancha, y alas demés condiciones reinantes, ala sazon.

Por consiguiente, no se acreditd la existenciade la pérdida de una

chance de sobrevivir alegada, por tanto, sera rechazada.

EN CUANTOA LA EXCEPCION DEL ART.2330 DEL CODIGO CIVIL
DECIMO CUARTO: Seguin lo indicado con precedencia, sera

rechazada, asimismo, la alegacion o excepcion consistente en la exposicion
imprudente, seguin el art. 2330 del Cédigo Civil, acuyo tenor, “la
apreciacion del dafio esta sujeta areduccion, si el que lo hasufrido se
expuso a él imprudentemente”, pues ello supone, como presupuesto
normativo, que la responsabilidad por € dafio sea compartida. No hay
pluralidad de culpasy unidad de dafio. No se acredité que existiera culpa

concurrente de la Armada de Chile. No existe un contexto de concausas, ni pluralidad de causantes de la
muerte de los tripulantes.

En efecto, se ha demostrado que |a responsabilidad en los hechos fue

producto Unicoy exclusivo alaculpa o negligenciadel patron o conductor
delalancha“ | ' . 2| ecido en e suceso, junto con seis tripulantes
atrapados en su interior. No hay pluralidad de culpas. Es cierto que hubo

una exposicion imprudente del patrén de la embarcacion | que provoco, en relacion de
causa a efecto, la colision; pero no hay

responsabilidad alguna de la Armada de Chile en dicho suceso. Al fallecer los tripulantes producto de la
colisién y hundimiento posterior ya no era posible salvarlos, con independencia del tiempo que demorara
su extraccion de la embarcacion.

En consecuencia, no existe responsabilidad compartida que autorice a reducir una eventual
indemni zacién, pues, como se dijo, a Fisco de Chile, no le cupo responsabilidad civil alguna en la muerte
del patron de la embarcacion y de los pescadores, cuyos sucesores por rebote o repercusion han
demandado en estos autos.

DECIMO QUINTO: L os demés antecedentes no analizados en

nada inciden en las conclusiones a que se ha arribado en la presente causa. Por estas consideraciones y
visto, ademés, |o establecido en los articul os

160, 170, 254 y 748 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, articulos 1698 y 1703 del Codigo
Civil y 419 del Cadigo Organico de Tribunales, se declara:

|.- SE RECHAZAN las tachas formuladas.



I1.- SE RECHAZA laexcepcion del art. 2330 del Cédigo Civil. [11.-SE RECHAZA demandadel folio 1.
IV .-No se condena en costas ala demandante por haber tenido motivo plausible paralitigar.

Registrese, notifiquese por cédulay consultese si no se apelare.

Rol N° C-198-2024.

Redaccién de don Edinson Lara Aguayo, juez titular; autoriza dofia Cecilia Matamala Kroell, secretaria
subrogante.

CERTIFICO: En cumplimiento alo dispuesto en €l articulo 162 del
Cadigo de Procedimiento Civil, se incluy6 la sentencia precedente en el
estado diario electrénico. Valdivia, siete de julio de dos mil veinticinco.
Edinson G Lara Aguayo

Juez PJUD

Siete de julio de dos mil veinticinco 09:48 UTC-4



