
C.A. de Concepci nó
xsr
Concepci nó , a seis de noviembre de dos mil veintis isé .

Vistos:
Por sentencia de trece de agosto del a o en curso, el Tribunal deñ  

Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Los  ngeles,  en  la  causa  rit  47-2026,Á  
conden  sin costas a , a laó  
pena nica de 6 (seis) a os de presidio mayor en su grado m nimo,ú ñ í  
accesorias legales respectivas como AUTOR del delito REITERADO 
de abuso sexual impropio de persona menor de catorce a os, en gradoñ  
de CONSUMADO, previsto y sancionado en el art culo 366 bis, ení  
relaci n con el art culo 366 ter, ambos del C digo Penal, perpetradosó í ó  
en perjuicio de la v ctima de iniciales ., durante el a o 2021,í ñ  
en  fecha  no precisada,  en  la  comuna  de  Mulch n  y,  en  fecha  noé  
determinada, pero entre diciembre de 2021 y enero de 2022, en la 
comuna de La Florida, Regi n Metropolitana.ó

En contra  de  dicho  fallo  la  defensa  del  acusado  recurri  deó  
nulidad, fundado en la causal prevista en el art culo 374 letra e) delí  
C digo Procesal Penal, en relaci n con los art culos 342 letra c) y 29ó ó í 7 
del  mismo cuerpo legal  y, en subsidio, la causal  contemplada en el 
art culo 373 letra b) del citado c digo.í ó

Considerando:
1.- La defensa afirm  que la sentencia recurrida incurre en unaó  

manifiesta infracc i n al  principio l gico de Raz n Sufic ienteó ó ó , 
al  validar  el  relato  de  la  v ctima  y  de  los  testigos  de  cargoí  
argumentando una "coherencia interna" inexistente, desestimando de 
forma  arbitraria  contradicciones  de  car cter  esencial  que  impidená  
superar el est ndar del art culo 340 del C digo Procesal Penal.á í ó

Denuncia un sesgo de confirmaci n en el fallo al  construir laó  
culpabilidad de su representado omitiendo que los pilares de la prueba 
de  cargo  (v ctima,  testigo  presencial  y  denunciante/o das)  seí í  
contradicen de forma abierta sobre el  contexto f ctico indispensableá  
para la comisi n de los supuestos il citos: a) sobre la viabilidad de laó í  
clandestinidad  en  La  Florida  (El  estado  de  la  abuela  materna):  La 
menor afectada ( ) y la testigo presencial ( ) sostuvieron 
invariablemente que el acto de significaci n sexual en el domicilio deó  

 se  ejecut  en  una  cama  compartidaó  
aprovechando  de  manera  exclusiva  que  la  abuela,  do a  ñ  

,  se  encontraba  profundamente  dormida  porque  hab a“ í  
regresado cansada de su trabajo . Sin embargo, al deponer en estrado,”  
la propia  desminti  de forma rotunda dicha premisa,ó  
afirmando  categ ricamente  que  aquel  d a  ella  no  trabaj ,  queó í ó  
nicamente se ausent  del inmueble por el lapso de una hora paraú ó  

cobrar una remuneraci n y que estuvo despierta en el hogar. Aseveraó  
que no se trata de una divergencia "accesoria"  como err neamenteó  
califica el fallo. Si la testigo en la cual descansaba el resguardo de las 
menores  no estaba dormida ni  extenuada por el  trabajo,  se  cae  el 
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sustrato  f ctico  de  la  oportunidad  temporal  y  material  queá  
supuestamente aprovech  el acusado para realizar tocaciones por sobreó  
la  ropa  en  una cama compartida  por  cuatro  personas;  b)  sobre  la 
ejecuci n de la develaci n (El almuerzo y la salida al almac n): El falloó ó é  
da por acreditado un sofisticado "plan" ideado por las menores en el 
ba o, donde  saldr a a un almac n con el acusado para queñ í é  

 revelara los hechos a su abuela a solas. No obstante, las 
versiones se repelen entre s  al analizar los momentos inmediatamenteí  
posteriores  al  hecho:  mientras  las  menores  sit an  a  la  abuelaú  
durmiendo en la cama durante el evento y posterior escape al ba o, lañ  
testigo   declar  que  cuando   y  el  acusadoó  
salieron  al  almac n,  ella  se  encontraba  en la  cocina preparando elé  
almuerzo.  Resulta  f sicamente  incompatible  que  una  persona  estí é 
simult neamente dormida en una habitaci n permitiendo la ejecuci ná ó ó  
de un delito sexual a su lado y, al mismo tiempo, se encuentre en el 
rea  com n  de  la  cocina  preparando  el  almuerzo  familiar,á ú  

interactuando con los intervinientes; c) sobre el primer hecho imputado 
en Mulch n y la falta de persistencia: Respecto al supuesto episodio ené  

, comuna de Mulch n, el fallo de la instancia seé  
ve forzado a restarle parcial cr dito a la acusaci n en su considerandoé ó  
d cimo cuarto, reconociendo que la propia v ctima . descarté í ó 
de forma expresa la existencia de tocaciones en sus senos durante dicho 
evento, contradiciendo la acusaci n fiscal  del Ministerio P blico queó ú  
sosten a  r gidamente  la  existencia  de  abusos  pluriofensivos.  Estaí í  
imprecisi n f ctica, sumada al testimonio de la psic loga ó á ó  
Mu oz, quien confirm  que la menor se encontraba "emocionalmenteñ ó  
desbordada"  y  fue  incapaz  de  formular  un  relato  propio  en  la 
develaci n original de enero de 2022 (siendo la madre quien estructuró ó 
la  narrativa  de  o das),  despoja  al  relato  de  la  persistencia  eí  
invariabilidad del n cleo de la imputaci n exigidas por la sana cr tica.ú ó í

A ade  que  en  los  considerandos  d cimo  primero  y  d cimoñ é é  
s ptimo el Tribunal intenta blindar las inconsistencias f cticas del relatoé á  
de cargo aludiendo a las directrices de la Ley N  21.057, en cuanto°  
busca  la  protecci n  de  ni os,  ni as  y  adolescentes  y  evitar  laó ñ ñ  
victimizaci n  secundaria,  por  loó  que  el  juzgador  debe  relajar  los 
est ndares  de  control  l gico  y  validar  relatos  globales  aun  cuandoá ó  
presenten  contradicciones  irreconciliables  con  el  resto  de  la  prueba 
producida. 

Llama a no confundir entre protecci n procesal y est ndar deó á  
prueba, pues la Ley N  21.057 regula los mecanismos de resguardo°  
emocional  y  obtenci n  de  informaci n,  pero  esa  normativa  noó ó  
modifica,  disminuye o aten a el  est ndar  general  de convicci n delú á ó  
art culo 340 del C digo Procesal Penal,  ni exime al Tribunal de suí ó  
obligaci nó  de fundamentar el fallo con arreglo a la l gica formal.ó

Agrega  que  la  sentencia  justifica  que  las  menores  entreguen 
descripciones "escuetas" o "propias de su desarrollo evolutivo". Pero el 
vicio argumentativo denunciado no radica nicamente en la capacidadú  
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de memoria de las ni as, sino en que el relato de las menores chocañ  
frontalmente con el testimonio de un adulto en plena capacidad de sus 
facultades (la abuela materna, ). La Ley N  21.057 no°  
puede  ser  utilizada  por  el  juzgador  como una  presunci n  legal  deó  
veracidad  para  validar  una  hip tesis  acusatoria  cuando la  principaló  
testigo de cargo de la Fiscal a desmiente las condiciones materiales deí  
espacio, tiempo y actividad en que supuestamente ocurri  el delito.ó

Argumenta que al prescindir de la rigurosidad l gica, el Tribunaló  
recurrido construye una fundamentaci n que descansa nicamente enó ú  
la gravedad de la acusaci n y en la afectaci n psicol gica posterior deó ó ó  
la  menor  (la  cual,  seg n  el  propio  considerando  d cimo  s ptimo,ú é é  
registra causas de origen cl nico pret ritas por abusos de terceros en laí é  
primera infancia que impiden un nexo de causalidad lineal). Al existir 
versiones abiertamente excluyentes entre lo que declararon las ni as yñ  
lo que declar  la adulta que estaba en el mismo espacio cerrado, laó  
l gica  formal  imped a  adquirir  la  convicci n  de  condena  bajo  eló í ó  
est ndar del art culo 340. á í

En subsidio,  invoc  la  causal  del  art culo 373 letra b)ó í  
del  C digo  Procesal  Penaló , de err nea aplicaci n del derecho aló ó  
acoger  la  circunstancia  agravante  del  art culo  12  N  7 del  C digoí ° ó  
Penal  (abuso  de  confianza),  argumentando  la  posici n  del  acusadoó  
como conviviente de la abuela de la menor. No obstante, el Ministerio 
P blico calific  y  formaliz  los  hechos  bajo el  tipo penal  de abusoú ó ó  
sexual impropio ejecutado en un contexto de Violencia Intrafamiliar 
(VIF), de conformidad al art culo 5  de la Ley N  20.066. Con ello seí ° °  
vulnera el principio del non bis in idem y lo dispuesto en el art culo 63í  
del C digo Penal. En los delitos de significaci n sexual contra menoresó ó  
cometidos  en  el  n cleo  familiar  (VIF),  la  relaci n  de  cercan a,ú ó í  
proximidad  y  la  confianza  natural  de  los  adultos  protectores 
constituyen  elementos  constitutivos  inherentes  e  inseparables  de  la 
propia figura penal intrafamiliar imputada. No es jur dicamente posibleí  
cometer un abuso sexual impropio en el contexto intrafamiliar sin que 
medie dicha posici n de confianza. Valorar esta circunstancia primeroó  
para  calificar  el  delito  como  VIF  y  luego  para  agravar  la  pena 
constituye  un  doble  reproche  penal  que  vicia  la  legalidad  de  la 
sentencia individualizada.

2.- Atendido que la recurrente no ofreci  ni incorpor  pruebaó ó  
para acreditar los hechos constitutivos de las causales alegadas, stasé  
ser n revisadas desde el s lo texto de la sentencia definitiva impugnada.á ó

Adem s, como la causal principal incide en el mbito f ctico delá á á  
juzgamiento,  en  su  an lisis  no  corresponde  revisar  aspectos  deá  
naturaleza jur dica.í

3.- En la  primera  causal , el recurrente denuncia que se ha 
infringido el principio de raz n suficiente y el est ndar probatorio deó á  
condena,  al  valorar  la  declaraci n  de  la  v ctima  y  sus  testigos  (deó í  
o das), sin ponderar sus contradicciones en cuanto al contexto f cticoí á  
de comisi n.ó
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En la estructura de la sentencia impugnada el tribunal del fondo 
describe la prueba rendida por el ente acusador en el considerando 
s ptimo, efectuando una s ntesis del contenido de informaci n aportadoé í ó  
por los testigos; luego, en el motivo octavo, efect a similar s ntesis de laú í  
prueba  de  la  defensa;  la  conclusi n  f ctica  se  expló á icita  en  el 
considerando noveno, junto a la calificaci n jur dica; al desarrollar suó í  
razonamiento probatorio,  en sus motivos d cimo, und cimo, d cimoé é é  
tercero y vig simo, se refiere a la fenomenolog a de este tipo de delitosé í  
y  a  la  edad de la  v ctima,  justificando a partir  de  ello  la  falta  deí  
coincidencia absoluta en ciertos detalles accesorios, destacando que lo 
relevante es la concordancia en el sustrato central de los hechos, en los 
distintos  contextos  t mporo espaciales  indicados en la acusaci n,  losé ó  
que  fueron  relatados  con  un  lenguaje  sencillo  y  concreto,  sin  que 
pudiera precisar fechas espec ficas, lo que es propio de su desarrolloí  
evolutivo, pero que ello no le impidi  entregar antecedentes relevantesó  
que conectados unos con otros, otorgaron plausibilidad a sus dichos, a 
lo que se une la informaci n aportada por el resto de la prueba deó  
cargo; aludi  igualmente a la forma de recepci n y valoraci n de laó ó ó  
declaraci n de la v ctima, conforme la Ley N 21.057, que regula laó í °  
realizaci n de la entrevista investigativa videograbada y la declaraci nó ó  
judicial de ni os, ni as y adolescentes, normativa especial cuyo objetoñ ñ  
central es prevenir la victimizaci n secundaria de quienes intervienenó  
en  el  proceso  penal  en  dicha  calidad.  Finalmente,  se  refiere  en  el 
raciocinio  duod cimo  a  aquellas  circunstancias  de  contexto  que  noé  
suscitaron  controversia  sustancial  entre  los  intervinientes  y,  adem s,á  
resultaron suficientemente acreditadas mediante la prueba legalmente 
incorporada al juicio, a saber: la edad de la v ctima (11 a 12 a os); laí ñ  
existencia de una relaci n previa y prolongada entre el acusado y eló  
grupo familiar de la v ctima, la que se mantuvo durante el per odoí í  
comprendido  en  la  acusaci n.  En  el  razonamiento  d cimo  terceroó é  
concluy  que  la  declaraci n  de  la  adolescente  present  coherenciaó ó ó  
interna en sus aspectos centrales, pues individualiz  al autor, explic  laó ó  
relaci n que ste manten a con su familia, distingui  los lugares en queó é í ó  
se produjeron los episodios y describi  la forma concreta en que seó  
ejecutaron las tocaciones. Asimismo, mantuvo invariable el n cleo deú  
su imputaci n:  que el  acusado,  aprovechando espacios  dom sticos yó é  
momentos en que los adultos responsables no se encontraban presentes 
o estaban dormidos, toc  deliberadamente su zona genital. Adem s, eló á  
episodio de Santiago fue corroborado por su hermana (testigo ocular) y 
en general reciben confirmaci n con los dichos de o das de su madre,ó í  
abuela  y  padre,  igualmente  con  el  set  fotogr fico  e  informaci ná ó  
aportada acerca de su salud mental.  

Refuerza  los  argumentos  precedentes  en  los  considerandos 
d cimo  cuarto  a  d cimo  octavo,  justificando  en  este  ltimo  elé é ú  
cumplimiento  del  est ndar  de  condena  y  las  inconsistenciasá  
denunciadas por la defensa. Por ltimo, se hizo cargo de la pruebaú  
incorporada  por  la  defensa,  en  el  motivo  d cimo  noveno  y  de  lasé  
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alegaciones defensivas, en el considerando vig simo primero. é
En  todo  ese  discurso  justificativo  no  se  constatan  los  vicios 

denunciados en el recurso, por el contrario, la sentencia impugnada sí 
cumple con las exigencias normativas contenidas en los art culos 297,í  
340 y 342 letra c) del C digo Procesal Penal, por lo que la causal enó  
an lisis ser  desestimada. á á

4.- Igual suerte correr  la á causal  subsidiaria , pues el abuso de 
confianza que ha servido para dar por configurada la atenuante del 
art culo 12 N  7 del C digo Penal no ha sido utilizado en otro nivel deí ° ó  
an lisis de la sentencia, como lo pretende el recurrente. En efecto, en elá  
motivo vig simo cuarto se descarta por el tribunal la petici n planteadaé ó  
en la acusaci n fiscal en el sentido de calificar los delitos establecidosó  
como  cometidos  en  un  contexto  de  violencia  intrafamiliar,  de 
conformidad con el art culo 5 de la Ley N  20.066.  í °

Esta Corte comparte el criterio jur dico del tribunal del fondo,í  
desarrollado en el raciocinio vig simo sexto, al rechazar la alegaci né ó  
defensiva fundada en el  art culo 63 del  C digo Penal,  dado que laí ó  
relaci n de confianza no constituye un elemento inherente al delito deó  
abuso sexual impropio previsto en los art culos 366 bis y 36í 6 ter del 
mismo cuerpo legal.

En definitiva, al no concurrir el error de derecho denunciado, se 
desechar  esta causal subsidia planteada por la defensa. á

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto en  losá  
art culos  372,  373  letra  b)  y  374  letra  e),  376  y  384  del  C digoí ó  
Procesal Penal, SE RECHAZA SIN COSTAS EL RECURSO 
DE NULIDAD interpuesto por la defensa del acusado en contra de 
la sentencia definitiva de 13 de agosto del a o en curso, dictada por elñ  
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Los ngeles, en la causa rit 47-Á
2026, la que, por consiguiente, no es nula.

Reg strese, notif quese y comun quese por correo electr nico.í í í ó
Redact  el ministro Rodrigo Cerda San Mart n.ó í
Aunque concurri  a la vista de la causa y al acuerdo del fallo, noó  

firma la abogada integrante se ora Marta Fabiola Araneda Fraile, porñ  
estar ausente por motivos profesionales.

N  ° .
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción, integrada por los

ministros titulares señor Rodrigo Alberto Cerda San Martín, señora Claudia Andrea Vilches Toro y la

abogada integrante señora Marta Fabiola Araneda Fraile. No firma la señora Araneda por haber estar

ausente por motivos profesionales. Concepción, a seis de noviembre del año dos mil veintiséis.

En Concepcion, a seis de noviembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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