
C.A. de Santiago

Santiago, doce  de mayo de dos mil veintis is.é

A los folios 18 y 19: a todo, t ngase presente.é

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que,  comparece  don  Á  

,  de  nacionalidad  ecuatoriana,  y  deduce  acci n  deó  

protecci n  en  contra  de  ó ,  por  el  acto  que 

califica  de  arbitrario  e  ilegal,  consistente  en  el  rechazo  de  su 

solicitud de retiro de fondos previsionales en su calidad de t cnicoé  

extranjero,  al  amparo  de  la  Ley  N  18.156,  el  que  a  su  juicio°  

vulnera la garant a establecida en el N  24 del art culo 19 de laí ° í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Al efecto, expone ser titular de un  certificado de "Chef de 

Partida", que acredita 360 horas de formaci n y su registro comoó  

"Maestro de Taller" en la C mara Artesanal de Chambo, Ecuador,á  

documento enmarcado en la normativa educacional de dicho pa s yí  

que cuenta con la apostilla de La Haya para su validez en Chile. En 

tal calidad de t cnico extranjero, refiere haber cumplido todos losé  

requisitos  legales  exigibles  y  haber  ingresado  su  solicitud  de 

devoluci n de fondos previsionales ante  con fechaó  

24 de septiembre de 2025, identificada con el N  1488.°

Se alañ  que su solicitud fue rechazada en dos oportunidades 

por  la  recurrida:  mediante  la  comunicaci n  ,  deó  

fecha 1  de octubre de 2025, en la que la Administradora calific  su° ó  

t tulo  como "formaci n  para  el  trabajo  que  no es  equivalente  aí ó  

t tulos de formaci n t cnica profesional"; y mediante la Consulta Ní ó é ° 

, de fecha 2 de octubre del mismo a o, en la que,ñ  

al resolver el recurso de reposici n presentado por el recurrente, laó  
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recurrida  modific  su  calificaci n  se alando  que  el  certificadoó ó ñ  

corresponde a "estudios t cnicos de nivel medio". Estima que estaé  

inconsistencia en la calificaci n de un mismo documento evidenciaó  

una predisposici n al rechazo y una arbitrariedad manifiesta.ó

Agrega  que,  ante  el  primer  rechazo,  present  recurso  deó  

reposici n  con  fecha  2  de  octubre  de  2025  y,  paralelamente,ó  

formul  una queja ante la Superintendencia de Pensiones ó bajo el N° 

,  la  que  cerr  el  caso  indicando "Finalizado",ó  

limit ndose a  adjuntar  la  respuesta  de la  propia AFP, sin emitirá  

pronunciamiento sustantivo sobre el fondo de la controversia.

En cuanto al marco normativo, sostiene que la Circular N° 

553, de 1998, de la Superintendencia de Pensiones, define al t cnicoé  

como  aquellos  trabajadores  que  posean  conocimientos  de  una 

ciencia o arte,  que puedan ser acreditados  mediante  documentos 

justificativos de estudios especializados o profesionales debidamente 

legalizados, empleando la conjunci n disyuntiva "o", de modo queó  

basta acreditar estudios especializados en un arte sin exigir t tuloí  

profesional. Afirma que su certificado de "Chef de Partida" cumple 

a cabalidad con tal definici n.ó

Sostiene que la negativa de la recurrida vulnera su derecho de 

propiedad  sobre  los  fondos  acumulados  en  su  cuenta  de 

capitalizaci n  individual,  pues  la  Ley  N  18.156  le  otorgaó °  

expresamente el derecho a su devoluci n, y que el actuar de la AFPó  

es ilegal por apartarse de la definici n de "t cnico" contenida en laó é  

Circular N  553, y arbitrario por fundar su rechazo en calificaciones°  

contradictorias  e  infundadas,  excediendo sus  facultades  al  erigirse 

como ente calificador de estudios extranjeros.
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Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso, se 

declare que la negativa de  a devolver sus fondos 

previsionales  constituye  un  acto  ilegal  y  arbitrario  y,  en 

consecuencia,  se ordene la devoluci n ntegra de sus fondos a laó í  

mayor brevedad, con expresa condena en costas.

SEGUNDO: Que,  informando  el  presente  recurso, 

comparece  la  abogada  Ana  Mar a  ,  ení  

representaci n de , quien solicita su rechazo, conó  

costas.

Indica, en primer lugar, que la acci n cautelar no es la v aó í  

id nea para resolver el asunto, por trataró se de una materia de lato 

conocimiento con car cter contradictorio, en la que no existe uná  

derecho indubitado. 

En subsidio, expresa que su representada no ha incurrido en 

actos  ilegales  ni  arbitrarios,  ajustando  su  conducta  a  la  Ley  N° 

18.156  y  al  Compendio  de  Normas  de  la  Superintendencia  de 

Pensiones. Relata que con fechas 1  y 30 de octubre de 2025 AFP°  

 rechaz  la  solicitud  del  recurrente,  por  cuanto  el  t tuloó í  

presentado corresponde a  "formaci n  para el  trabajo,  que no esó  

equivalente a t tulos de formaci n t cnica profesional,  sino que aí ó é  

estudios  t cnicos  de  nivel  medio",  no  siendo  posible  tener  poré  

acreditada la calidad de t cnico profesional que exige la Ley Né ° 

18.156.

Explica que el Compendio de Normas de la Superintendencia 

de Pensiones, en su Libro II, T tulo XI, define al t cnico como elí é  

trabajador que posea "conocimientos de una ciencia o t cnica queé  

importe un nivel significativo de especializaci n o estudio", lo queó  
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implica contar con un t tulo de nivel t cnico superior o profesional,í é  

est ndar que no satisface el certificado presentado por el recurrente.á

Asimismo,  destaca  que  la  Superintendencia  de  Pensiones 

cuenta con atribuciones para interpretar la legislaci n previsional eó  

impartir  normas  generales  de  cumplimiento  obligatorio  para  las 

AFP,  conforme  al  art culo  3  del  DFL  N  101,  de  1980,  delí ° °  

Ministerio del Trabajo y Previsi n Social, y que la Excma. Corteó  

Suprema ha reconocido expresamente dichas atribuciones en fallos 

recientes. 

Concluye  que  su  representada  se  ha  limitado  a  verificar 

copulativamente los  requisitos que establece la normativa vigente, 

sin que ello importe privaci n, perturbaci n ni amenaza alguna deó ó  

garant a  constitucional,  puesto  que  los  fondos  permanecen  en  laí  

cuenta  del  recurrente  y  ste  podr  ejercer  las  acciones  queé á  

correspondan por las v as pertinentes.í

TERCERO: Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales,  establecido  en  el  art culo  20  de  la  Cartaí  

Fundamental,  constituye  un  remedio  de  urgencia  destinado  a 

amparar  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant as  y  derechosí í  

preexistentes que en esa misma disposici n se enumeran, medianteó  

la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar ante unó  

acto u omisi n arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste eseó  

ejercicio.

CUARTO: Que, en la especie, se acusa a la recurrida de 

infringir las garant as que indica el libelo, al desestimar la solicitudí  

de devoluci n de fondos a la que el recurrente postula tener derechoó  

sobre la base de requisitos no previstos en la ley, al apartarse de la 

definici n  que  da  la  autoridad  regulatoria  en  la  materia,  y  deó  
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calificaciones  de  sus  fundamentos  que  estima  contradictorias, 

demostrando una voluntad caprichosa de desestimar lo pedido.

QUINTO: Que el art culo 1  de la Ley 18.156 dispone queí °  

las  empresas  que  celebren  contratos  de  trabajo  con  personal“  

t cnico extranjero y este personal, estar n exentos, para los efectosé á  

de esos contratos, del cumplimiento de las leyes de previsi n queó  

rijan para los trabajadores, no estando obligados, en consecuencia, a  

efectuar  imposiciones  de  ninguna  naturaleza  en  organismos  de  

previsi n chilenos, siempre que re nan las siguientes condiciones: a)ó ú  

Que el trabajador se encuentre afiliado a un r gimen de previsi n oé ó  

de  seguridad  social  fuera  de  Chile,  cualquiera  sea  su  naturaleza  

jur dica,  que  le  otorgue  prestaciones,  a  lo  menos,  en  casos  deí  

enfermedad, invalidez, vejez y muerte, y b) Que en el contrato de  

trabajo  respectivo  exprese  su  voluntad  de  mantener  la  afiliaci nó  

referida.  La  exenci n  que  establece  el  inciso  anterior  noó  

comprender  los riesgos de accidentes del trabajo y enfermedadesá  

profesionales previstos en la ley 16.744 .”  

SEXTO:  Que,  desde  el  an lisis  de  la  legalidad  del  actoá  

recurrido, corresponde se alar que en el caso que los trabajadoresñ  

extranjeros  registraren  cotizaciones  en  una  Administradora  de 

Fondos  de  Pensiones,  se  contempla  el  derecho  a  solicitar  la 

devoluci n  de  los  fondos  previsionales  que  hubieren  depositado,ó  

como lo se ala el art culo 7  de la Ley 18.156, siempre que denñ í °  

cumplimiento a los requisitos establecidos en su art culo 1 , esto es,í °  

en  lo  concerniente  al  recurso,  ostentar  el  solicitante  la  calidad 

personal t cnico extranjero  a que se refiere esta ltima norma.“ é ” ú

S PTIMOÉ :  Que  para  esclarecer  el  alcance  de  la  citada 

disposicion,  la  Superintendencia de Pensiones ha emitido diversos 
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pronunciamientos en virtud de las competencias que le entrega el 

Decreto con Fuerza de Ley 101, que establece el Estatuto Org nicoá  

de la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones, 

su organizaci n y atribuciones, al disponer en su art culo 3 , letra i),ó í º  

que le corresponde, entre otras funciones, la de [i]nterpretar la“   

legislaci n y reglamentaci n en vigencia e impartir normas generalesó ó  

obligatorias para su correcta aplicaci n por las Administradoras .ó ”  

As , entonces, í en la Circular 553, de 1988, ha consignado que 

“se entender  por t cnico para estos efectos, a los trabajadores queá é  

posean  conocimientos  de  una  ciencia  o  arte,  que  puedan  ser 

acreditados  mediante  documentos  justificativos  de  estudios 

especializados o profesionales debidamente legalizados y, en su caso, 

traducidos oficialmente por el Ministerio de Relaciones Exteriores ,”  

comprensi n que tambi n es reiterada por la disposicion contenidaó é  

en el Compendio de Normas del Sistema de Pensiones, Libro II, 

T tulo  XI,  constataci n  que  obliga  a  admitir  el  reproche  deí ó  

ilegalidad  que fundamenta el  recurso,  toda vez que en la  citada 

conceptualizacion no se comprende, en modo alguno, la exigencia 

de  que  el  t tulo  en  comento,  sea  í “de  nivel  t cnico  superior  oé  

profesional , como ha sostenido la recurrida. ”

OCTAVO:  Que la circunstancia que el legislador hubiera 

previsto  un  mecanismo  espec fico  que  posibilita  el  retiro  de  losí  

fondos bajo determinadas y estrictas circunstancias y modalidades, 

no implica que los operadores del  sistema puedan imponer a los 

interesados exigencias no previstas en la ley para ello, toda vez que 

ellas  responden a una decisi n que s lo le compete al  legislador,ó ó  

quedando  fuera  de  la  rbita  de  la  competencia  de  tales  entes,ó  

requerir  elementos  no  previstos  para  entrabar  la  entrega  de  los 
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dineros  acumulados  en  la  cuenta  de  capitalizaci n  individual  deló  

recurrente.

NOVENO: Que, en este sentido, la decision de la recurrida 

conculca el ejercicio del derecho de propiedad del actor respecto de 

sus  fondos  previsionales,  por  cuanto  la   ha 

obstaculizado  su  ejercicio  al  margen  del  sistema  previsto  por  el 

ordenamiento jur dico para acceder a lo solicitado, al  requerir  laí  

satisfacci n de presupuestos que superan los establecidos,  cuesti nó ó  

que esta Corte no puede aceptar. 

D CIMOÉ :  Que,  as  las  cosasí ,  considerando  que  las 

exigencias que fundan la negativa que se reclama no encuentran 

sustento  en  la  ley  ni  en  los  criterios  entregados  por  la 

Superintendencia  de  Pensiones,  a  cuya  fiscalizaci n  se  encuentraó  

sujeta la recurrida, resulta obligatorio concluir que su actuaci n seó  

apart  de la legalidad vigente, motivo por el cual el recurso seró á 

acogido en los t rminos que se dir .é á

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con loá  

preceptuado en los art culos 19 y 20 de la Coí nstituci n Pol tica deó í  

la Rep blica y en el Auto Acordado sobre Tramitaci n del Recursoú ó  

de  Protecci n  de  las  Garant as  Constitucionales,  se  ó í acoge,  sin 

cosas, la acci n constitucional deducida por don ó  

 en contra de , entidad esta ltima queú  

deber  emitir un pronunciamiento sobre lo requerido, sujet ndoseá á  

estrictamente a los requisitos previstos en la ley y a los criterios del 

ente  regulador,  sin  imponer  al  solicitante  mayores  exigencias 

respecto del t tulo de t cnico en que funda su pretensi n.í é ó

Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

N°Protecci n-22406-2025ó .
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Graciela Gomez

Q., Ministro Suplente Matias Felipe De La Noi M. y Abogada Integrante Paola Herrera F.

Santiago, doce de mayo de dos mil veintiseis.

En Santiago, a doce de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.

Código: 

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl


		2026-05-12T12:49:52-0400


		2026-05-12T13:26:13-0400


		2026-05-12T11:54:07-0400




