C.A. de Santiago
Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece el abogado Jorge Pablo Gémez Edwards,
en representacion de Canal 13 SpA, concesionaria de radiodifusion
televisiva, quien interpone recurso de reclamacion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, en contra del acuerdo adoptado por el
Consejo Nacional de Television, materializado en el Oficio Ordinario N° 799,
de 3 de septiembre de 2025, mediante el cual se impuso a su representada
una multa ascendente a 20 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion al
articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los articulos 1° letra e), 2° y
6° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, a raiz de la emision, el 17 de enero de 2025, dentro del horario de
proteccion de menores, de publicidad relativa al suplemento alimenticio
denominado “Balloon Slim”.

Sostiene, en primer término, que la resolucion sancionatoria incurre en
falta de fundamentacion, por cuanto el Consejo habria afirmado, sin
proporcionar antecedentes concretos, técnicos o cientificos que lo
sustentaren, que la publicidad del referido producto podria dafiar gravemente
la salud y el desarrollo fisico y mental de los menores de edad, asi como
incidir negativamente en la formacion de su espiritu e intelecto.

Expone que las referencias efectuadas por la autoridad a la anorexia,
bulimia, obesidad infantil, autoestima e imagen corporal serian generales y
no permitirian establecer una vinculacion especifica entre el producto
promocionado, el contenido del aviso y los efectos perniciosos atribuidos a
su emision. Aduce, ademas, que el producto corresponde a un suplemento
alimenticio de libre venta al publico, respecto del cual no existe prohibicion
legal o sanitaria de publicidad en horario diurno, a diferencia de lo que ocurre
con otros bienes cuya promocion se encuentra expresamente regulada o
vedada por el legislador.

Ahade que la advertencia incluida en el aviso, relativa a que el uso del
producto no se recomienda para menores de 18 afos, embarazadas y
nodrizas, salvo indicacion profesional competente, no puede erigirse en un
antecedente demostrativo de que su publicidad tenga aptitud para producir

las patologias o riesgos invocados por el CNTV.
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En segundo lugar, alega la prescripciéon de la accién sancionatoria,
afirmando que la publicidad objeto de reproche fue emitida el 17 de enero de
2025, mientras que la formulacion de cargos fue dispuesta mediante Oficio
Ordinario N° 680, de 22 de julio del mismo afio, esto es, una vez transcurrido
el plazo de seis meses que, a falta de regulacion especial, estima aplicable
supletoriamente con arreglo a lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo Penal
para las faltas. Refiere que el derecho administrativo sancionador constituye
una manifestacién del ius puniendi estatal y que, por ello, corresponde
extender a este ambito las garantias y principios propios del derecho penal,
entre ellos, el instituto de la prescripcion.

Del mismo modo, denuncia la vulneracion de las garantias del debido
proceso y del derecho a defensa, por cuanto el CNTV habria rechazado la
solicitud de apertura de un término probatorio formulada en sus descargos.
Sefala que controvirtio el presupuesto esencial de la imputacion, consistente
en la supuesta aptitud de la publicidad para ocasionar los efectos
perjudiciales atribuidos a su emision respecto de nifios, nifias y adolescentes,
y que, no obstante ello, la autoridad le habria impedido rendir los medios de
prueba pertinentes para desvirtuar la imputacion, particularmente prueba
pericial y testimonial. Postula que no se trataba de una cuestion meramente
juridica, sino de circunstancias facticas y técnicas relevantes para la decision
sancionatoria.

En otra linea de argumentos, cuestiona la proporcionalidad de la multa
impuesta. Afirma que el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 no contempla
criterios objetivos, reproducibles y verificables que permitan fijar el quantum
de la sancion, deficiencia que no podria ser suplida mediante la Resolucion
Exenta N° 610, de 2021, sobre Adecuacién de Normas Generales para la
Aplicacion de la Sancion de Multa.

Expone, asimismo, que el CNTV habria aplicado erroneamente sus
propias reglas de graduaciéon, al considerar como factor de gravedad la
afectacion de un derecho fundamental y el alcance nacional de la
concesionaria, sin explicar suficientemente la incidencia de tales elementos
en la calificacién de la infraccién como levisima y en la determinacién de la
multa. Agrega que el alcance nacional de la sefal no constituiria un criterio
legal apto para incrementar la cuantia de la sancion, sino s6lo un elemento

relacionado con los limites maximos previstos por la ley.
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Finalmente, invoca la infraccion al principio non bis in idem, puesto
que el CNTV habria empleado una misma circunstancia, esto es, la
exposicion de menores a un contenido que se estima inapropiado, tanto para
configurar la infraccion como para agravar la sancion, al estimar
comprometido el desarrollo de la personalidad y el interés superior de nifios,
ninas y adolescentes. Hace presente, también, que inicialmente el
Departamento de Fiscalizacién y Supervisién habria propuesto el archivo de
la denuncia y que la misma publicidad se habria emitido por otros operadores
de television en numerosas ocasiones sin que, hasta donde tiene
conocimiento, se hayan dispuesto sanciones similares.

Por tales fundamentos, solicita se deje sin efecto la sancion y se le
absuelva de los cargos formulados. En subsidio, pide se rebaje la multa
impuesta a la sancién de amonestacion prevista en el articulo 33 N° 1 de la
Ley N° 18.838 u otra inferior que la Corte estime procedente.

Segundo: Que, evacuando el informe requerido, comparece el
abogado Antonio Madrid Arap, en representacion del Consejo Nacional de
Television, quien solicita el rechazo de la reclamacién, con costas.

Expone que el procedimiento administrativo se inicié a raiz de una
denuncia ciudadana relativa a la emision que efectué Canal 13 el diecisiete
de enero de dos mil veinticinco, dentro del horario de protecciéon de menores,
de publicidad del producto denominado “Balloon Slim”, presentado como
suplemento alimenticio destinado a la pérdida de peso.

Refiere que, de acuerdo con los antecedentes reunidos en el
expediente administrativo y con el compacto audiovisual acompanado, el
aviso contenia testimonios de personas que declaraban haber adelgazado
mediante el consumo del producto y consignaba expresamente que éste no
era recomendable para menores de 18 afios, embarazadas y nodrizas, salvo
indicacion profesional competente.

Sefiala que el CNTV formuldé cargos a la concesionaria mediante
Oficio Ordinario N° 680 de 2025, los que fueron oportunamente notificados, y
que, luego de ponderar los descargos formulados por Canal 13, acordo
sancionarla con multa de 20 UTM, resolucion que fue comunicada mediante
Oficio Ordinario N° 799, de 2025.

Precisa que la sancion se funddé en la infraccion al principio del
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Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Cadigo: YYBKDFEVBCT



1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los articulos 1° letra €), 2° y 6° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television.

En cuanto a la configuracion de la infraccion, sostiene que no se ha
cuestionado la licitud comercial ni sanitaria del producto ofrecido, sino la
difusién de una publicidad dirigida a publico adulto dentro del horario de
proteccion de nifios, nifias y adolescentes. Postula que la normativa aplicable
responde a un modelo preventivo, destinado a impedir que los menores sean
expuestos a programacion o publicidad que pueda danar seriamente su
salud y su desarrollo fisico y mental, en resguardo de su formacién espiritual
e intelectual y de su interés superior.

En tal sentido, argumenta que la advertencia incorporada en el mismo
aviso, relativa a que el producto no es recomendable para menores de 18
afnos, permite concluir que se trataba de una promocion inapropiada para su
exhibicién durante la franja de proteccion.

Explica que el informe de fiscalizacion dio cuenta de que el producto
se ofrecia como natural, sin informar detalladamente sus componentes, y
que en el sitio comercial se incorporaban advertencias sobre la necesidad de
consultar a un médico en caso de tratamiento, uso de medicamentos,
molestias o eventuales efectos secundarios.

Afade que la resolucién sancionatoria no exige acreditar la produccion
de un dafo material, efectivo o cuantificable en menores de edad, pues la
infraccion corresponde a una de peligro abstracto o mera actividad. De esta
forma, sostiene que basta la emisién, durante el horario protegido, de
contenidos objetivamente inapropiados para nifios, nifias y adolescentes y
susceptibles de afectar su formacion, sin que sea necesario demostrar la
existencia concreta de un trastorno alimentario, dafio psicolégico o
consecuencia meédica en un espectador determinado.

Respecto de la prescripcion, sefala que la Ley N° 18.838 no
contempla una norma especial que regule la materia y que, por ello, no
procede aplicar el plazo de seis meses previsto para las faltas penales.
Expone que la naturaleza administrativa de la potestad sancionatoria, la
proteccion de intereses colectivos y el caracter preventivo de la regulacion
justifican aplicar el plazo de cinco anos, conforme al articulo 2515 del Cdédigo
Civil. Invoca, al efecto, el criterio adoptado por esta Corte en causa Rol N°

270-2021 y sostiene que, atendidas las fechas de emision del aviso,
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formulacion de cargos y notificacidon, la accidon sancionatoria no se
encontraba prescrita.

En cuanto a la alegacion de indefension, sostiene que la decision de
no abrir un término probatorio fue fundada y conforme a derecho, puesto que
Canal 13 no controvirtio la efectividad de la emision, el contenido del aviso ni
la circunstancia de haber sido transmitido dentro del horario de proteccion.

Refiere que los descargos se circunscribieron a formular objeciones
juridicas acerca de la legalidad de la sancion, el alcance de las facultades del
Consejo, la tipicidad, la proporcionalidad y el régimen de responsabilidad
aplicable, sin proponer hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos que
hicieran procedente recibir la causa a prueba.

Ahade que el derecho a rendir prueba se encuentra circunscrito a los
hechos relevantes para la decision y que la recurrente pudo acompanar
antecedentes durante el procedimiento administrativo, de conformidad con la
Ley N° 19.880, sin necesidad de que se abriera una etapa probatoria formal.

Destaca que la prueba pretendida por la concesionaria estaba dirigida,
en lo sustancial, a controvertir la valoracién juridica del contenido y no a
desvirtuar hechos asentados en el expediente administrativo.

En relacion con la motivacion del acto, expone que la resolucion
sancionatoria individualizé los antecedentes de hecho, el contenido
audiovisual fiscalizado, las normas aplicables y las razones por las cuales la
publicidad resultaba inadecuada para menores de edad.

Sobre la proporcionalidad, sefiala que el Consejo aplico el articulo 33
de la Ley N° 18.838 y la Resolucién N° 610, de 2021, calificando la infraccion
como levisima. Agrega, que se considero que la conducta puso en riesgo un
derecho fundamental vinculado al interés superior del nifo, que la
concesionaria posee cobertura de alcance nacional y que no registraba
reincidencia en la misma infraccion. Luego, ponderados esos elementos, se
impuso la multa minima de 20 UTM, por lo que no resulta procedente su
modificacion ni su sustitucion por amonestacion, atendido ademas el caracter
obligatorio de la multa tratandose de infracciones vinculadas al articulo 12
letra |) de la Ley N° 18.838.

Por ultimo, descarta que se haya infringido el principio non bis in idem,
pues sostiene que la determinacion de la conducta infraccional y la

ponderacién de los elementos utilizados para -calificar su gravedad
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constituyen operaciones distintas. En este sentido, la afectacion del interés
superior del nifo integra el juicio sobre la entidad del bien juridico
comprometido y no importa sancionar dos veces un mismo hecho.

Arguye que la circunstancia de que un informe técnico inicial haya
propuesto archivar el caso no afecta la legalidad de la decision impugnada,
pues dicho informe no era vinculante para el 6rgano colegiado que ejerce la
potestad sancionatoria. Asimismo, afirma que la eventual falta de sancion
respecto de otros operadores no incide en la responsabilidad particular de
Canal 13, por tratarse de un procedimiento iniciado a partir de una denuncia
concreta y referido a la emision atribuida a la reclamante.

Tercero: Que, en primer término, conviene precisar que el arbitrio
contemplado en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, aun cuando se lo
denomina “apelacion”, en estricto rigor constituye una reclamacion de
naturaleza contencioso-administrativa, cuyo objeto es controlar la legalidad
del acto administrativo que impuso la sancién al recurrente.

En consecuencia, corresponde a esta Corte examinar si el Consejo
Nacional de Television actué dentro del ambito de sus atribuciones, si ha
respetado las garantias del debido proceso y si el acto se encuentra
debidamente motivado, sin que corresponda a este tribunal sustituir al
organo administrativo en la apreciacion técnica de los antecedentes que
integran el expediente ni efectuar una nueva ponderacién del contenido
fiscalizado, salvo que se advierta arbitrariedad, falta de motivacién o
desproporcion.

Cuarto: Que, en cuanto al marco normativo, es menester consignar
que el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley N° 18.838, prescribe que se
entiende por correcto funcionamiento de los servicios de television el
permanente respeto, a través de su programacion, entre otros bienes
juridicos, de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, asi
como de todos los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion
Politica de la Republica y por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.

A su turno, el articulo 12 letra ) del mismo cuerpo normativo
encomienda al Consejo Nacional de Televisidn dictar normas generales

destinadas a impedir que los menores de edad se vean expuestos a
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programacion y publicidad que pueda dafiar seriamente su salud y su
desarrollo fisico y mental.

En cumplimiento de dicho mandato, las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television definen, en su articulo 1° letra e),
el horario de proteccion como aquel dentro del cual no podran exhibirse
contenidos no aptos para menores de dieciocho afios que puedan afectar la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, y fijan tal franja, en
su articulo 2°, entre las 06:00 y las 21:00 horas.

Finalmente, el articulo 6° de dichas Normas prohibe que, dentro de tal
horario, se exhiban en publicidad imagenes o menciones inapropiadas para
menores de edad.

Quinto: Que, en el caso de la especie, no se controvierte que Canal
13 emitio, el 17 de enero de 2025, dentro del horario de proteccion antes
mencionado, publicidad del producto denominado “Balloon Slim”, presentado
como suplemento alimenticio destinado a la reduccion de peso. Tampoco se
discute que el aviso incluia la advertencia de que su uso no era
recomendable para menores de dieciocho afos, embarazadas y nodrizas,
salvo indicacion profesional competente.

Por tanto, la controversia no radica en la efectividad de la emision, en
la hora de su transmisién ni en el contenido del aviso, sino en la calificacion
juridica que el Consejo hizo de dicho material, al estimarlo inapropiado para
una audiencia compuesta por nifios, nifias y adolescentes.

Sexto: Que, como primera alegacion, la recurrente sostiene que la
accion sancionatoria se encontraba prescrita a la época de la formulacion de
cargos, pues la publicidad cuestionada fue emitida el 17 de enero de 2025 y
el Oficio Ordinario N° 680, que formuld cargos, fue dictado el 22 de julio del
mismo afo, esto es, transcurridos mas de seis meses.

En este sentido, aduce que ante la falta de una regla especial en la
Ley N° 18.838, corresponde aplicar supletoriamente el articulo 94 del Codigo
Penal, en cuanto prevé el plazo de seis meses para la prescripcién de las
faltas.

Séptimo: Que, se debe considerar que si bien el Derecho
Administrativo Sancionador y el Derecho Penal reconocen una raiz comun en
la potestad punitiva estatal, tal circunstancia no autoriza a trasladar

mecanicamente al primero todas las instituciones y reglas propias del
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segundo, prescindiendo de la naturaleza de las infracciones administrativas,
del interés publico comprometido y de los fines preventivos que informan la
regulacion sectorial.

En particular, las infracciones relativas al correcto funcionamiento de
los servicios de television no pueden ser asimiladas a las faltas penales,
cuya configuracion supone, segun la valoracion legislativa, conductas de
menor entidad lesiva. Las primeras, en cambio, dicen relacion con el
cumplimiento de deberes de relevancia publica impuestos a los servicios de
television 'y persiguen resguardar bienes juridicos colectivos vy
fundamentales, entre ellos la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud.

Octavo: Que, por lo anterior, aun si se estimara procedente integrar el
régimen de prescripcion aplicable mediante las normas del Cédigo Penal, no
corresponde acudir al plazo previsto para las faltas, sino al término de cinco
afnos asignado a los simples delitos, el que resulta acorde con la entidad de
los bienes juridicos tutelados y con la naturaleza preventiva de la potestad
fiscalizadora y sancionatoria que la Ley N° 18.838 entrega al Consejo
Nacional de Television.

En consecuencia, habiendo tenido lugar la emisién reprochada el 17
de enero de 2025 y habiéndose formulado cargos el 22 de julio del mismo
afno, resulta evidente que el término de prescripcion referido no habia
transcurrido, por lo que este capitulo de la reclamacion sera desestimado.

Noveno: Que, en otra linea de argumentos, la reclamante sostiene
que el CNTV habria incurrido en una falta de fundamentacién, por haber
relacionado el anuncio con eventuales trastornos alimentarios, problemas de
autoestima, afectacion de la percepcion corporal y riesgos para la salud de
nifos, nifas y adolescentes, sin aportar antecedentes médicos o cientificos
que acreditaran una relacion causal directa entre el producto anunciado y
tales consecuencias.

Sin  embargo, dicha alegacion confunde el estandar de
fundamentacion exigible a un acto sancionatorio de esta naturaleza con la
necesidad de demostrar la produccion de un dafio efectivo, individual y
clinicamente acreditado respecto de una persona determinada. Ciertamente,
la infraccidon materia de autos posee un caracter preventivo y se vincula con

la aptitud objetiva del contenido para exponer a una audiencia en formacion a
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mensajes que puedan afectar los bienes juridicos que la normativa sectorial
pretende resguardar.

Sobre este aspecto, es pertinente consignar que la resolucion
impugnada no descansa unicamente en la licitud o ilicitud intrinseca del
producto, ni tampoco en una afirmacién genérica acerca de los riesgos
asociados a la publicidad de suplementos alimenticios. En tal sentido, la
autoridad tuvo particularmente en consideracién que el aviso promovia un
producto destinado a perder peso, que lo hacia mediante la exhibicién de
resultados y testimonios asociados a su consumo, que dicho producto estaba
recomendado para personas adultas, y que el propio mensaje comercial
advertia que su utilizacién no era recomendable para menores de dieciocho
afos, salvo indicaciéon profesional competente. Estos antecedentes,
ponderados en su conjunto, permitieron que el Consejo concluyera
razonablemente que se trataba de una publicidad destinada a un publico
adulto, cuya emisién durante una franja especialmente prevista para proteger
a nifios, nifas y adolescentes resultaba incompatible con el deber de cuidado
que pesa sobre los servicios de television.

Décimo: Que, de otra parte, la circunstancia de tratarse de un
producto de libre venta no excluye la potestad fiscalizadora del CNTV ni
desvirtua la infraccidén establecida, por cuanto la resolucion impugnada no
sanciona la comercializacion del suplemento ni se pronuncia sobre su
autorizacién sanitaria, composicion o aptitud para el consumo adulto,
materias que se encuentran sometidas al control de las autoridades
competentes.

Lo reprochado consiste, especificamente, en la emision de su
publicidad dentro del horario de proteccién, atendido que el mensaje
comercial se encontraba destinado a promover un producto de reduccion de
peso respecto del cual la propia publicidad advertia que no era
recomendable para menores de edad.

Del mismo modo, tampoco era necesario que la autoridad demostrara
que el producto efectivamente causa anorexia, bulimia, obesidad u otra
patologia determinada en personas menores de edad, ya que la proteccion
que establece el articulo 12 letra |I) de la Ley N° 18.838 opera con un
propoésito preventivo, de manera que la infraccion se configura cuando la

programacion o publicidad emitida es apta para poner en riesgo la salud o el

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Cadigo: YYBKDFEVBCT



desarrollo fisico y mental de menores, sin que sea necesario acreditar que se
haya provocado el dafio concreto a los bienes juridicos resguardados.

Por ello, la sola emisién, dentro del horario de proteccion, de un aviso
dirigido a incentivar el consumo de un suplemento para adelgazar,
recomendado para adultos y asociado a mensajes de reduccion de peso,
puede ser calificada por el érgano competente como una exposicion
inadecuada para menores de edad, lo cual no importa afirmar que todo
menor que presencie el aviso padecera una patologia concreta, sino
constatar que el contenido posee aptitud para comprometer preventivamente
los bienes juridicos protegidos por la normativa aplicable.

Undécimo: Que, en consecuencia, la resolucion sancionatoria
expresa de manera suficiente el sustrato factico de la decision, la normativa
aplicada y las razones por las cuales el Consejo estimé que el aviso
fiscalizado resultaba inapropiado para ser exhibido durante el horario de
proteccion, sin que se advierta que la motivacion del acto sea meramente
aparente, insuficiente o desvinculada de los antecedentes de la causa, de
modo que este capitulo de impugnacion debera también ser rechazado.

Duodécimo: Que, del mismo modo, la reclamante denuncia la
vulneracion del debido proceso, fundada en que el Consejo Nacional de
Television denegd la apertura del término probatorio solicitado al evacuar sus
descargos.

Al respecto, se debe considerar que el derecho a rendir prueba
comprende la posibilidad de acreditar hechos pertinentes, sustanciales y
controvertidos que puedan incidir en la decision y no impone, en cambio, la
apertura de un término probatorio por la sola solicitud del interesado, cuando
la discrepancia recae exclusivamente en la calificacién juridica de hechos no
discutidos.

Décimo tercero: Que, aclarado lo anterior, cabe tener presente que
Canal 13 no controvirtié la emisidn del aviso, la hora en que fue transmitido,
la finalidad de pérdida de peso del producto promocionado ni la advertencia
de que su uso no era recomendable para menores de dieciocho afos. Su
discrepancia se centr6 en la aptitud del contenido para afectar a menores y
en la relevancia que cabia atribuir a la advertencia incorporada al aviso, a fin
de determinar si la publicidad podia calificarse como inapropiada dentro del

horario de proteccion.
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Asi planteada, la controversia exigia valorar el contenido de una
emision cuya materialidad no se discutia y determinar su adecuacion a la
normativa aplicable. Por cuanto la reclamante no alegé un hecho distinto,
pertinente y controvertido cuya acreditacion mediante la prueba pericial o
testimonial solicitada pudiera alterar los presupuestos facticos de la decision.

En consecuencia, al no existir hechos de esa naturaleza que hicieran
necesaria la apertura de un término probatorio, su denegacioén no privé a la
concesionaria de su posibilidad de defensa ni configuré la infraccion al
debido proceso que se denuncia.

Por lo anterior, este capitulo del reclamo debe ser rechazado.

Décimo cuarto: Que, en cuanto a la alegacién de que otros
operadores de televisidon habrian difundido la misma publicidad sin ser
sancionados, cabe sefialar que este procedimiento tiene por objeto examinar
la responsabilidad de Canal 13 por la emisién que dio origen a la denuncia y
a los cargos formulados en su contra.

Por consiguiente, la eventual ausencia de sanciones respecto de
terceros no desvirtua la infraccién atribuida a la reclamante. Tampoco basta
dicho argumento para concluir que existio un trato desigual, desde que no se
han aportado antecedentes que permitan comparar las respectivas
emisiones en cuanto a su contenido, horario y demas circunstancias
relevantes.

De lo anterior se colige que este reproche no constituye un motivo
para dejar sin efecto la decision impugnada.

Décimo quinto: Que, en cuanto a la alegada desproporcion de la
multa, cabe senalar que el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 contempla,
para las concesionarias de television de alcance nacional, una sancién
pecuniaria entre 20 y 1.000 Unidades Tributarias Mensuales. Por su parte, el
articulo 2° de la Resolucion Exenta N° 610, de 2021, establece criterios para
calificar la gravedad de la infraccidén, mientras que su articulo 3° fija en 20
UTM la multa correspondiente a aquellas calificadas como levisimas.

Ahora bien, en la especie, el Consejo calificd la infraccidn como
levisima e impuso a Canal 13 una multa de 20 UTM. Para ello, expreso
haber ponderado el bien juridico comprometido, el alcance nacional de la

concesionaria y la ausencia de reincidencia en la misma infraccion.
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Asi, la sancion aplicada corresponde al minimo del rango legal y a la
cuantia prevista para la calificaciéon asignada, sin que se advierta falta de
proporcionalidad en su determinacion.

Tampoco resulta procedente sustituir la multa por una amonestacion,
pues el inciso final de la letra I) del articulo 12 de la Ley N° 18.838 remite,
para el incumplimiento de las normas alli previstas, a la sancién de multa
establecida en el articulo 33 N° 2 del mismo cuerpo legal.

Por consiguiente, al haberse impuesto la multa en el minimo legal,
previa ponderacion de las circunstancias que el Consejo estimo pertinentes
para calificar la infraccidon como levisima, no se advierte que la sancion
aplicada resulte desproporcionada, razén por la cual este capitulo de la
reclamacioén sera desestimado.

Décimo sexto: Que, tampoco se verifica la alegada infraccion del
principio non bis in idem, por cuanto el reproche administrativo recae en la
emision, dentro del horario de proteccién, de publicidad calificada como
inapropiada para menores de edad. Cuestidon distinta a la consideracion del
bien juridico comprometido, que fue utilizado por el Consejo al momento de
graduar la gravedad de la infraccion.

Con todo, esa valoracion no dio lugar a una multa superior, ya que,
como se dijo, la conducta fue calificada como levisima y se impuso la
sancion pecuniaria minima, esto es la de 20 UTM.

En consecuencia, no se advierte que la ponderacion que objeta el
reclamante haya provocado un agravamiento de la sancion ni que Canal 13
haya sido sancionada dos veces por el mismo hecho, motivo suficiente para
rechazar estos argumentos.

Décimo séptimo: Que, en las condiciones descritas, y al no haberse
incurrido en ilegalidad alguna en el acuerdo adoptado por el Consejo
Nacional de Television, corresponde mantener la decision impugnada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
18.838, se confirma, sin costas, el acuerdo adoptado por el Consejo
Nacional de Television, contenido en el Oficio Ordinario N° 799, de 3 de
septiembre de 2025.

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

Redactada por el Ministro (s) sefior Carrasco.
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No firma la Abogada Integrante sefora Insunza, no obstante haber

concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Proteccion N° 761-2025

Jaime Balmaceda Errazuriz
Ministro

Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veintiséis
13:38 UTC-3

Rodrigo Alejandro Carrasco Meza
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veintiséis
12:15 UTC-3

Maria Laura Gjurovic Manriquez
Secretario(a)

Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jaime Balmaceda E. y
Ministro Suplente Rodrigo Alejandro Carrasco M. Santiago, cuatro de noviembre de dos mil
veintiseis.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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