Santiago, veintitrés de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece NG
B - intcrpone recurso de protecciéon en contra del Ministerio del
Deporte y de la Subsecretarfa del Deporte, por la dictacién de la
Resolucion Exenta RA N° | . dc 24 de marzo de 2026, que
dispuso el término anticipado de su designacién a contrata como profesional
grado 7° de la Escala Unica de Sueldos, en la Division de Comunicaciones
y Relaciones Publicas de la Subsecretaria del Deporte, por estimar que
dicho acto es ilegal y arbitrario y vulnera las garantias contempladas en el
articulo 19 N° 2 y N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica,
mencionando, ademas, aquella prevista en el numeral 16 del mismo
precepto.

Expone que ingres¢ a prestar servicios en la Subsecretaria del
Deporte el 31 de mayo de 2022, en calidad de profesional a contrata, grado
7° E.U.S., con jornada de 44 horas semanales, para desempefiar funciones
de periodista, vinculo que fue renovado sucesivamente durante los afos
2023, 2024, 2025 y 2026, encontrandose su ultima designacion vigente hasta
el 31 de diciembre de 2026. Afiade que durante su permanencia obtuvo
calificaciones en Lista 1 de Distincion, con 50 puntos en los periodos 2022,
2023 y 2025 y 48,75 puntos en 2024, ademas de registrar anotaciones de
m¢érito y ninguna de demérito.

Sefiala que sus funciones comprendian la relacion con medios de
comunicacion, elaboracién de productos comunicacionales, acompafiamiento
a pautas, reuniones y actividades, produccion de eventos y coordinacion con
las Secretarias Regionales Ministeriales, distintas divisiones del Ministerio y
funcionarios del Instituto Nacional de Deportes. Afirma que, luego del
cambio de administraciéon ocurrido el 11 de marzo de 2026, la nueva
jefatura dejé de asignarle tareas, la apartd de sus funciones habituales y
derivd parte de éstas a personal del Instituto Nacional de Deportes. Agrega
que, entre el 12 y el 24 de marzo de ese afio, debid realizar labores de
disenadora grafica en reemplazo de la funcionaria titular que se encontraba
de vacaciones, circunstancia que, a su juicio, demuestra que sus servicios

continuaban siendo requeridos.




Refiere que el 24 de marzo de 2026 se dictd y notific la Resolucion
Exenta RA N° | (uc puso término anticipado a su
contrata, invocando, entre sus fundamentos, la necesidad de efectuar un
examen critico y sistematico de la gestion; el Oficio Circular N° 12, de 13
de marzo de 2026, del Ministerio de Hacienda, relativo a un ajuste fiscal;
un proceso de revisidon y reorganizacién interna destinado a adecuar el
funcionamiento del servicio a sus necesidades actuales y a las restricciones
presupuestarias; el caracter transitorio de los empleos a contrata; vy,
finalmente, que sus servicios ya no eran requeridos.

Sostiene que el acto carece de motivacidén suficiente, pues emplea
consideraciones genéricas sobre reorganizacién y ajuste presupuestario, sin
precisar de qué manera tales circunstancias incidieron en el cargo que
desempefiaba, por qué sus servicios dejaron de ser necesarios ni cuales
fueron los criterios objetivos considerados para disponer precisamente su
desvinculacién, pese a sus antecedentes funcionarios. Estima que ello
infringe el deber de fundamentacién establecido en los articulos 11 y 41 de
la Ley N° 19.880, en relacion con los articulos 6°, 7° y 8° de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 2° de la Ley N° 18.575.

Alega, asimismo, desviacion de poder, por cuanto sostiene que la
decision no habria obedecido a necesidades objetivas del servicio, sino al
cambio de administraciéon producido el 11 de marzo de 2026, circunstancia
que vincula con la marginacibn de funciones experimentada
inmediatamente después de asumir las nuevas autoridades.

Sostiene que se vulnerd la igualdad ante la ley, desde que la
resolucién no explicaria por qué fue ella, y no otros funcionarios de la
Division o del Ministerio, quien resultd desvinculada, sin establecer un
criterio objetivo que justificara esa diferenciacion.

Asimismo, estima afectado su derecho de propiedad respecto de las
remuneraciones y demas emolumentos que habria percibido durante la
vigencia de su contrata hasta el 31 de diciembre de 2026.

Solicita que se deje sin efecto la Resolucion Exenta RA N°
B | sc ordene su inmediata reincorporacién a sus funciones
como profesional grado 7° E.U.S. en la Division de Comunicaciones y

Relaciones Publicas de la Subsecretaria del Deporte, o a aquellas que




determine la autoridad dentro de la institucion; el pago de las
remuneraciones y cotizaciones devengadas desde su separacién hasta su
efectiva reincorporacién, debidamente reajustadas; o, en subsidio, la
adopcion de las medidas que esta Corte estime pertinentes para restablecer
el imperio del derecho, con costas.

SEGUNDO: Que informan el Ministerio del Deporte y Ila
Subsecretaria del Deporte, representados por el Subsecretario Andrés Otero
Klein, solicitando el rechazo del recurso, con costas. Reconocen que la
recurrente prestaba servicios a contrata y que mediante la Resolucién
Exenta RA N° | . d- 24 de marzo de 2026, se puso término
anticipado a su designacidén correspondiente al afjo 2026, pero sostienen que
la decision fue adoptada en ejercicio de potestades legales de organizacion y
administracion y se encuentra suficientemente fundada.

Explican que el Ministerio de Hacienda dictd el Oficio Circular N°
12, de 13 de marzo de 2026, mediante el cual dispuso la implementacion de
un Plan de Ajuste Fiscal aplicable a los servicios cuyo presupuesto se
encuentra contemplado en la Ley N° 21.796, de Presupuestos del Sector
Publico para el afno 2026. Sefialan que dicho plan contempld, entre otras
medidas, una reduccién del limite de gasto, una rebaja transversal
equivalente al 3% del gasto bruto de cada partida y ajustes adicionales,
correspondiendo a cada ministerio identificar espacios de eficiencia y
austeridad. Afiaden que entre los criterios sugeridos se encontraba
expresamente la revision de la distribucion del personal por funciones y la
limitacion de duplicidades.

Indican que, conforme al articulo 4° de la Ley N° 20.686,
corresponde a la Subsecretaria del Deporte la administraciéon y servicio
interno del Ministerio, de manera que, en ejercicio de sus potestades de
direccién, organizacién interna y administracidén eficiente de sus recursos
humanos y materiales, efectu¢ un proceso de revisién y reorganizacion de
sus dependencias, destinado a adecuar su funcionamiento a las necesidades
actuales del servicio y a las exigencias presupuestarias. En ese contexto,
afirma que podia revisar su dotacion y determinar qué funcionarios

resultaban necesarios para el cumplimiento de sus objetivos institucionales.
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Sostienen, ademas, que los empleos a contrata tienen caracter
esencialmente transitorio y que la clausula “mientras sean necesarios sus
servicios” habilita a la autoridad para poner término a la designacion antes
del 31 de diciembre cuando las necesidades del servicio asi lo determinen.
Afaden que la recurrente no habia completado cinco afios de sucesivas
contratas, por lo que no concurriria a su respecto la confianza legitima que
Invocan como presupuesto para una eventual pretension de reincorporacion.

En cuanto al deber de motivacién, expresan que la resolucion
impugnada cumple con los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, desde
que identifica las normas aplicables, los antecedentes funcionarios de la
recurrente, el Oficio Circular N° 12 del Ministerio de Hacienda, el proceso
de reorganizacion interna y las razones econdmicas y organizacionales que
determinaron que sus servicios dejaran de ser necesarios. Precisan que las
labores que desempenaba fueron distribuidas entre otros funcionarios de la
Division de Comunicaciones y Relaciones Publicas y que las funciones de un
empleado pueden continuar siendo desarrolladas por otros funcionarios sin
que ello impida aplicar la clausula de necesidad del servicio.

Descartan igualmente la desviacidon de poder, afirmando que la
medida respondi$ a factores econdémicos y organizacionales, a la revisiéon de
la dotacion, a la absorciéon de funciones y a la necesidad de utilizar
eficientemente los recursos humanos y materiales, y no al mero cambio de
autoridades.

Respecto de la igualdad ante la ley, sostienen que la recurrente no
individualiza ni acredita la existencia de otros funcionarios que,
encontrandose en una situacidn equivalente, hubieran recibido un
tratamiento diferente. Afaden que sus calificaciones en Lista 1 no
constituyen por si solas un elemento decisivo, citando al efecto un informe
de la OCDE de 2026 que daria cuenta de una elevada concentracion de
funcionarios publicos en dicha lista de calificacion.

Controvierten que exista un derecho de propiedad sobre el empleo
publico o sobre las remuneraciones futuras, sefalando que la relacién
funcionaria es estatutaria y que las remuneraciones corresponden al periodo
efectivamente servido, de modo que la recurrente no tendria un derecho

adquirido sobre los emolumentos posteriores al término de sus funciones.




TERCERO: Que, el recurso de proteccibn de garantias
constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constituciéon Politica de
la Republica, constituye una accién cautelar o de emergencia, destinada a
amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes, que
en esa misma disposicién se enuncian, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que
impida, amague o moleste ese ejercicio.

Luego, es requisito indispensable de la accion de proteccion la
existencia, por un lado, de un acto u omisién ilegal -esto es, contrario a la
ley- o arbitrario -producto del mero capricho o voluntad de quien incurre
en el- y que provoque algunas de las situaciones que se han indicado.

CUARTO: Que, con los escasos antecedentes recabados en una
accidn como la de la especie, se puede establecer que la actora prestd
servicios para la recurrida desde el 31 de mayo de 2022, en calidad de
profesional a contrata, grado 7° E.U.S.; con jornada de 44 horas semanales,
para desempefiar funciones de periodista, vinculo que fue renovado
sucesivamente durante los afios 2023, 2024, 2025 y 2026, siendo su ultima
designacion con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2026. Sin perjuicio de
lo anterior, mediante la Resolucion Exenta RA N° | GGG dc 24
de marzo de 2026, se dispuso el término anticipado de su designacién a
contrata, fundandose dicha decisién en el principio de eficiencia a partir de
un examen critico de la gestion y, principalmente, en la Circular 12 del
Ministerio de Hacienda de 13 de marzo de 2026, que instruyd una
racionalizacion de los recursos publicos, ademas de la circunstancia de no
verificarse en la especie una situaciéon de confianza legitima conforme a la
jurisprudencia imperante.

QUINTO: Que la parte recurrente no cuestiona la facultad que
posee la Administraciéon para poner término a una contrata, sino que le
reprocha que la decision se haya tomado intempestivamente, marginando a
la actora de sus funciones apenas se llevo a cabo el cambio de autoridades y
sin una fundamentaciéon que respalde suficientemente la decision.

SEXTO: Que en cuanto a la legalidad del acto que motiva el
recurso debe tenerse presente que la vinculacién de la recurrente con la

Administracidon era bajo la modalidad “a contrata”, regulada en el articulo
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10 de la Ley N°18.834 sobre Estatuto Administrativo, que consagra
explicitamente el caracter precario y temporal de este tipo de empleos,
disponiendo que “Jos empleos a contrata durargn, como mgximo, solo
hasta el 31 de diciembre de cada asio y los empleados que los sirvan
expirargn en sus lunciones en esa fecha, por el solo ministerio de la ley,
salvo que hubiere sido propuesta la prorroga con treinta dzas de
anticipacign a lo menos”.

Al tenor de este precepto, no resulta posible sostener que la actora
hubiese ostentado de un derecho indubitado a concluir su periodo de
contratacion, sino que unicamente, y a fin de evitar la arbitrariedad del
organo, debia existir una fundamentacion que justificara la necesidad del
servicio invocada para el término anticipado y a tan pocos dias de asumir
las nuevas autoridades.

SEPTIMO: Que respecto de la motivacion, la referencia a la
instruccion contenida en el Oficio Circular N°12 del Ministerio de
Hacienda, que impone un Plan de Ajuste Fiscal, justifica que la recurrida
haya debido aceptar una rebaja transversal del 3,0% del gasto total bruto en
cada partida presupuestaria. De otro lado, la circular referida también
mandata a los ministerios y jefaturas de servicio a definir y coordinar cémo
se aplicara el recorte para cumplir con metas complementarias de
racionalizacion del gasto y austeridad. Especificamente la instruccion senala
que “cada ministerio en un trabajo conjunto con los sectores
presupuestarios, deberd identificar abusos y malas prdcticas en el uso de
recursos fiscales, as/ como espacios de eficiencia y austeridad permanentes a
la espera de ser informados de Ia rebaja adicional a cada cartera. ”

Es en este contexto de “ajuste adicional” que esta Corte entiende el
oficio N° | dc! 20 de marzo del 2026, del Ministerio del
Deporte, que citdo la parte recurrente en estrados, en que la reparticion
publica informa en qué partida se enfocaria dicho recorte.

OCTAVO: Que, en conclusion, se tiene por establecido que la
autoridad esgrimi¢ razones vinculadas a los principios de eficacia y
eficiencia, indicando la necesidad de hacer cesar un cargo temporal por la
necesidad de implementar las restricciones presupuestarias aludidas. Lo

anterior tiene sentido, si se atiende al Plan de Ajuste Fiscal que obliga a
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cada reparticion y estamento publico a revisar sus operaciones
internas e identificar de forma individualizada los espacios de
ineficiencia o austeridad, trasladandoles la  responsabilidad
administrativa directa de absorber el recorte sin comprometer por completo
las funciones del servicio.

En este contexto dicha motivacion cumple con el estdndar exigido por
los articulos 11 y 41 de la Ley N°19.880, resultando ser una
fundamentacion plausible vinculada a las atribuciones de organizacién y
gestidon de personal que privativamente posee la autoridad, descartandose asi
la arbitrariedad acusada.

Adicionalmente, la recurrente no se encuentra amparada por el
principio de confianza legitima, sin perjuicio que éste, bien entendido, no
impide el término anticipado de la contrata, sino que Unicamente impone a
la Administracion un deber de fundamentacién reforzado para justificar
estas decisiones.

NOVENO: Que habiéndose constatado que los actos librados se
han ajustado preliminarmente al ordenamiento juridico, no es posible
advertir la vulneracion de las garantias fundamentales invocadas y tampoco
la existencia de un acto arbitrario ni ilegal atribuible al organismo recurrido,
de modo tal que faltando el presupuesto indispensable para el éxito la
accion deducida en este proceso debe ser desestimada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitaciéon y Fallo del Recurso de
Proteccion de Garantias Constitucionales, se rechaza el recurso de
proteccién interpuesto por | NGNGGEEGEE. - contra del
Ministerio del Deporte y de la Subsecretaria del Deporte.

Acordada la decision con el voto en contra del ministro sefior
Toledo, quien estuvo por acoger el recurso de proteccion sobre la base de
que los fundamentos esgrimidos por la Administraciéon resultan insuficientes
para proceder como lo ha hecho, teniendo presente que la propia recurrida
se limito a informar, en el Oficio N° | . quc los recortes
instruidos por el Ministerio de Hacienda se iban a concretar con la

cancelacion de eventos masivos, como la decision de suspender los Juegos
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Nacionales y Paranacionales, lo que no incumbe directamente a la partida
relativa al personal contratado y de ninguna manera evidencia que el cargo
de la actora haya sido innecesario, lo que se traduce en una incoherencia de
la medida adoptada que redunda en un vicio de forma del acto que
autoriza su invalidacion.
Registrese, comuniquese y, oportunamente, archivese.
Redaccion de la ministra (s) sefiora Paola Diaz Urtubia.

N°Proteccién-10.418-2026.

Pablo Andrés Toledo Gonzalez Paola Cecilia Diaz Urtubia
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Rafael Mauricio Plaza Reveco
Abogado

Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Pablo Andres Toledo
G., Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. y Abogado Integrante Rafael Mauricio Plaza R. Santiago,
veintitres de octubre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintitres de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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