C.A. de Rancagua
Rancagua, cinco de noviembre de dos mil veintiséis.
Vistos y teniendo presente:

1° Que, con fecha 12 de diciembre de 2025, comparece don

Elias I >0s2do, en representacion de la
Corporacion [N Division [N
quien interpone recurso de hecho en contra de la resolucién de 9 de
diciembre de 2025, dictada por el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Rancagua, en causa RIT P-2335-2014, que tuvo por no
interpuesto el recurso de apelaciéon deducido contra la sentencia
definitiva de 21 de noviembre de 2025, por no haberse consignado
previamente la suma ordenada pagar, conforme al articulo 8 de la Ley
N° 17.322.

Expone que, en el procedimiento ejecutivo seguido por [
B . rcpresentada opuso excepcion de prescripcion respecto de
las cotizaciones previsionales reclamadas, fundada en que la demanda,
presentada el 28 de mayo de 2014, fue notificada recién el 19 de
marzo de 2025, habiendo transcurrido mdés de cinco afios desde el
fallecimiento del trabajador, ocurrido el 25 de octubre de 2015. Dicha
excepcion fue rechazada por sentencia de 21 de noviembre de 2025,
contra la cual interpuso apelacion el 2 de diciembre siguiente.

Sostiene que la resolucion recurrida es improcedente, por cuanto
el examen de admisibilidad del recurso corresponderia al tribunal
superior y no al juez de primera instancia. Agrega que el articulo 8 de
la Ley N° 17.322 no contempla expresamente la sancién de tener por
no interpuesta la apelacion ante la falta de consignacion previa, por lo
que debid otorgarse un plazo para subsanar dicha omisién. En este
sentido, sefiala que, luego de que el tribunal ordenara certificar la
existencia de consignaciones, constatandose el 5 de diciembre de 2025
que no se habia efectuado deposito alguno, su representada procedid,
el 9 de diciembre, a consignar la suma de $106.658, antes de que se

dictara la resolucién que tuvo por no interpuesta la apelacién. Afirma
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que, de este modo, dio cumplimiento a la carga legal, aunque con
posterioridad a la interposicién del recurso, sin ocasionar perjuicio
procesal ni indefension a las partes.

Asimismo, cuestiona la constitucionalidad de la exigencia de
consignacion previa, por estimar que constituye una barrera econfmica
desproporcionada para acceder a la segunda instancia, vulnerando las
garantias del debido proceso, igualdad ante la ley y derecho de
propiedad, invocando al efecto jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

Finalmente, solicita que se acoja el recurso de hecho, se declare
por interpuesta la apelacion denegada y se disponga su elevacién para
conocimiento y resolucién de esta Corte.

2° Que, a folio 4, el juez del Juzgado de Letras del Trabajo de
Rancagua don Sebastian |, cvacoa el informe requerido y
sefiala que, con fecha 21 de noviembre de 2025, se dictd sentencia
definitiva que rechazo la excepcidn opuesta por la ejecutada,
ordenando proseguir con la ejecucion, resolucion contra la que
B i tcrpuso recurso de apelacion el 2 de diciembre.

Explica que, previo a proveer dicho recurso, se orden¢ certificar
la existencia de consignaciones en la causa, constatdndose el 5 de
diciembre de 2025 que no existia deposito alguno. Agrega que, si bien
la ejecutada acompand el 9 de diciembre siguiente una boleta de
consignacion por la suma ordenada pagar, esta fue presentada
extemporaneamente, cuando ya habia vencido el plazo para apelar.

En consecuencia, sostiene que se tuvo por no interpuesto el
recurso de apelacion por incumplimiento de la exigencia de
consignacion previa establecida en el articulo 8 de la Ley N°© 17.322,
en relacion con el articulo 7 del mismo cuerpo legal.

3° Que, consta que la Corporacion | GGG
dedujo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de la expresion “previamente”, contenida en el inciso primero

del articulo 8 de la Ley N° 17.322, el que fue rechazado por sentencia
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de 24 de septiembre de 2026, dictada por el Tribunal Constitucional
-en empate de votos- en causa Rol N° 17.234-2025, por cuanto dicho
tribunal estimd que la exigencia de consignacion previa constituye una
carga procesal razonable vy justificada, atendida la naturaleza
alimentaria de las cotizaciones previsionales, el interés publico
comprometido en su pago y la finalidad de celeridad y eficacia del
procedimiento ejecutivo. Asimismo, consideraron que no se vulneraba
el debido proceso, puesto que la requirente tuvo oportunidad de ejercer
su defensa, oponer la excepcién de prescripcién, rendir prueba y
obtener un pronunciamiento judicial sobre ella, resultando legitimo
exigir la consignacion para acceder a su revision en segunda instancia.

4° Que, el inciso 1° del articulo 8° de la Ley N° 17.322, en lo
pertinente establece: “Si el apelante es el ejecutado o la institucion de
prevision o de seguridad social, deberad previamente consignar la suma
total que dicha sentencia ordene pagar, de acuerdo a lo dispuesto en el
artculo anterior”.

Por su parte, el articulo 7° de la Ley N°17.322, prescribe: “Las
sentencias que se dicten en estos juicios contendrgn ademds de las
menciones comunes a las sentencias emitidas en los juicios ejecutivos,
la orden de liquidar por el secretario del tribunal las cotizaciones y los
intereses devengados desde que el deudor incurrig en mora y hasta la
fecha del fallo; y la orden de que, en su oportunidad se liquiden los
intereses que se devenguen con posterioridad hasta el total y cumplido
pago de la obligacion y se calcule el reajuste de la deuda, cuando as/
procediere de conformidad a las normas establecidas en el articulo
227

5° Que, de la interpretacién armonica de los articulos 7° y 8° de
la Ley N° 17.322 se desprende que la exigencia de consignacion previa
para recurrir de apelaciéon se encuentra referida a la suma total que la
sentencia impugnada ordene pagar. En consecuencia, dicha carga
procesal supone necesariamente que el fallo contenga una condena al

pago de una cantidad determinada de dinero, cuyo monto pueda ser
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conocido por el apelante al momento de interponer el recurso, lo que
no ocurre en el presente caso.

En efecto, en la especie la sentencia de 21 de noviembre de 2025
se limitd a rechazar la excepcién de prescripcidon opuesta por la
ejecutada, ordenando proseguir con la ejecucion y practicar la
correspondiente liquidacién del crédito, sin establecer una suma
determinada cuyo pago debiera efectuarse. En tales circunstancias, no
resulta procedente exigir a la recurrente una consignacién previa como
requisito para acceder a la segunda instancia, pues ello importaria
extender la aplicacion de la referida disposicion a una hipdtesis no
prevista expresamente por el legislador, privando a la parte ejecutada
de la posibilidad de obtener la revisién de lo resuelto por el tribunal
superior.

Por consiguiente, al no concurrir el presupuesto que hace
exigible la consignacion contemplada en el articulo 8° de la Ley N°
17.322, corresponde acoger el recurso de hecho y conceder la
apelacion interpuesta, en los términos que se indicaran en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y wvisto, ademds, lo dispuesto en el
articulo 203 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge
el recurso de hecho interpuesto por el abogado Elias [ N .
en representacion de la Corporacion [ GG
Division |, ¢~ contra de la resoluciéon de 9 de diciembre
de 2025, dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Rancagua,

en causa RIT P-2335-2014, caratulada ‘{5 S -on
Corporacion | . ¢\, cn consecuencia, se

declara que se concede, en el solo efecto devolutivo, el recurso de
apelacion deducido por la ejecutada el 2 de diciembre de 2025, en
contra de la sentencia definitiva de 21 de noviembre del mismo afio,
debiendo darse a dicho recurso la tramitacion que en derecho
corresponda, elevando el tribunal a quo los antecedentes ante esta
Corte para su conocimiento y resolucion.

Registrese, notifiquese y archivese.
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Rol Corte 752-2025 Cobranza-Hecho

Miguel Angel Santibafiez Artigas Enrique Faustino Duran Branchi
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cinco de noviembre de dos mil veintiséis Cinco de noviembre de dos mil veintiséis
13:51 UTC-3 14:43 UTC-3

Sergio Alfonso Gana Rojas
Abogado

Corte de Apelaciones

Cinco de noviembre de dos mil veintiséis
13:25 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Miguel
Santibafiez A., Enrique Faustino Duran B. y Abogado Integrante Sergio Alfonso Gana R. Rancagua,
cinco de noviembre de dos mil veintiseis.

En Rancagua, a cinco de noviembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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