Santiago, quince de julio de dos mil veinte.

VISTO:

En este procedimiento ejecutivo tramitado ante el Primer Juzgado
Civil de Valparaiso bajo el rol N°2851-2017, caratulado “Banco de Chile
con Ramirez Febres Felipe José”, por sentencia de fecha treinta de marzo
de dos mil diecinueve se acogid la excepcion del articulo 464 N°17 del
Cédigo de Procedimiento Civil, declarando prescrita la accion cambiaria

y alzando la ejecucién, con costas.

Apelado este fallo, una sala de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso lo revoc6 mediante sentencia de cinco de julio de dos mil
diecinueve, y en su lugar decidi6 que la excepcién de prescripcion
extintiva queda acogida solo parcialmente, disponiendo seguir adelante

con la ejecucidon por las cuotas no prescritas y distribuir las costas.

Contra este Gltimo pronunciamiento, la ejecutada dedujo recurso de

casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacidn.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que el recurrente de nulidad sustancial denuncia
infringidos los articulos 98 y 105 de la ley N°18.092, argumentando que
la sentencia yerra al acoger solo parcialmente la excepcién de
prescripcion opuesta a la ejecucion. En su libelo, quien recurre comienza
exponiendo detalladamente sobre los antecedentes del proceso, para
luego, al abordar los errores de derecho en que incurriria la sentencia,
apuntar que los juzgadores debieron computar el plazo de prescripciéon
desde la mora del deudor. Consiguientemente, desde el 5 de abril de
2017 hasta la notificacion de la demanda el 25 de octubre de 2018, habia
transcurrido un lapso superior a 1 afio, y, de haberse aplicado
correctamente la ley, los jueces de alzada debieron confirmar la decision
de primer grado que habja acogido integramente la excepcién de

prescripcion de la accion cambiaria.
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SEGUNDO: Que para un adecuado examen del asunto que el
recurso de casacion trae al conocimiento de esta Corte, resulta util

consignar las siguientes actuaciones del proceso:

a) El Banco de Chile interpuso demanda ejecutiva contra Felipe José
Ramirez Febres, invocando como titulo un pagaré suscrito el dia 12 de
enero de 2016 por la suma de $95.300.223, que el deudor se oblig6 a
pagar en 60 cuotas mensuales y sucesivas a contar del dia 05 de febrero
de 2016, por los montos y en las condiciones de capital e intereses que se
indican en el mismo instrumento mercantil. En su demanda reclama que
el deudor dej6 de pagar las parcialidades a contar del 5 de abril de 2017,
adeudando la suma de $77.743.281 mas intereses y costas. Por ende,
siendo la obligacién liquida, actualmente exigible y no encontrandose
prescrita la accidn, solicita se despache mandamiento de ejecucion vy

embargo hasta obtener el pago de lo adeudado.

b) La ejecutada opuso a la excepcion prevista en el articulo 464
N°17 del Codigo de Procedimiento Civil, sefialando -en sintesis- que el
acreedor manifestd su voluntad de acelerar el vencimiento de las cuotas
con la presentacion de la demanda el dia 7 de noviembre de 2017, y
desde esa fecha hasta la notificacion de la demanda el 25 de octubre

2018, transcurrio un lapso superior a | afio.

c) La sentencia de primer grado acogid integramente la excepcion
opuesta a la ejecucién, decision que fue revocada en alzada, declarandose
en su lugar que la prescripcién es parcial y afecta solo las cuotas que
vencieron entre el 5 de abril y el 5 de octubre de 2017, inclusive,

distribuyendo las costas.

TERCERO: Que la sentencia de alzada acogi¢ parcialmente la
excepcion de prescripcion teniendo presente los siguientes antecedentes
consignados en el fallo de primer grado: a) Felipe José Ramirez Febres
suscribi$ el Pagaré N°733 a la orden del Banco de Chile por la suma de
$95.300.223, mas un interés del 1% mensual; b) El deudor se oblig a
pagar 60 cuotas mensuales y sucesivas, las primeras 59 por $2.123.529 y
la gltima por $2.123.553, a contar del 5 de febrero de 2016; c) En el
pagaré se acordd que “El no pago oportuno de alguna de las cuotas de

capital e intereses facultara al acreedor, una vez transcurridos 15 dias
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corridos contados desde la mora o el simple retardo, para hacer exigible
el saldo total adeudado como si fuere de plazo vencido (...)”; d) El
obligado dej6 de pagar la cuota N°15 con vencimiento el dia 5 de abril
de 2017 y todas las siguientes; e) La presente accion ejecutiva fue

ingresada el 7 de noviembre de 2017; f) La demanda se tuvo por

notificada el 25 de octubre de 2018.

Sobre la base de los supuestos antes reseflados el fallo de alzada
consider6 que “siendo facultativa la cldusula de aceleracion pactada, es
cuando el acreedor hace uso de ella cuando la aceleracion se produce.
Antes de esa decision, que se concreta con la interposicion de la
demanda, cada cuota va prescribiendo desde que vence. Por tanto,
mientras existan cuotas pendientes, vencidas o no, y no estando prescritas,
el acreedor, ante la mora ya generada, puede hacer uso de la cljusula de
aceleracion, sin poder con ello revivir las cuotas presentes antes de ejercer
ese derecho de acelerar, pero naturalmente pudiendo cobrar todas las que

sigan vigentes.”

En razén de lo anterior, la sentencia impugnada acoge la excepcion
de prescripcidon solo respecto de las cuotas que a la fecha de la

notificacidn de la demanda llevaban mads de 1 afo vencidas.

CUARTO: Que al abordar el estudio de la infraccion de ley
denunciada cabe recordar que la denominada clausula de aceleracién
permite al acreedor anticipar el vencimiento de una obligacién que se ha
diferido en el tiempo, por haber incurrido el deudor en alguna de las
situaciones facticas previamente acordadas. El efecto que genera es la
caducidad del plazo que el deudor tenia para satisfacer la deuda, lo que
implica que la obligacién en ese momento se hace exigible, y, por lo
mismo, el acreedor puede ejercer todas las acciones que el ordenamiento

juridico le confiere para obtener el pago integro de su acreencia.

QUINTO: Que sobre la materia esta Corte ha resuelto
reiteradamente que, enfrentados a una clausula de aceleracién pactada en
términos facultativos, el acreedor tiene la prerrogativa de hacer exigible el
cobro del total de la obligacion con anterioridad al vencimiento
convenido, con tal que manifieste inequivocamente su voluntad en tal

sentido. La consecuencia juridica que deriva de esa eleccion del acreedor
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es provocar la caducidad o decaimiento del plazo, y, por ende, anticipar
la exigibilidad de las cuotas futuras, de modo que si la demanda se
notifica después de transcurrido el plazo de prescripcién contado desde la
fecha en que se hizo efectiva la aceleracion, debe entenderse prescrita la

accion ejecutiva.

SEXTO: Que en el caso que nos ocupa la clgusula de aceleracion
fue estatuida en los siguientes términos: “El no pago oportuno de alguna
de las cuotas de capital e intereses facultard al acreedor, una vez
transcurridos 15 dias corridos contados desde la mora o el simple retardo,
para hacer exigible el saldo total adeudado como si fuere de plazo

vencido (...)”.

La estipulacion antes transcrita revela, por su tenor y redaccion, el
caracter facultativo con que fue acordada la clausula de exigibilidad
anticipada. Por consiguiente, el plazo de prescripcion deberd contarse
desde que el acreedor manifieste inequivocamente su voluntad de
anticipar el vencimiento, y tal como lo ha resuelto reiteradamente esta

Corte, ello ocurre con la presentaciéon de la demanda cobrando el total

adeudado.

SEPTIMO: Que, siguiendo esta linea de razonamiento, los
antecedentes dan cuenta que la demanda se interpuso el dia 7 de
noviembre de 2017 y que al ejecutado se lo tuvo por notificado con fecha
25 de octubre de 2018. Consecuencialmente, desde que el acreedor
manifestd su voluntad inequivoca de hacer efectiva la facultad de
anticipar el vencimiento de las cuotas hasta la notificacién de la demanda,

no transcurriy un lapso superior a 1 afio.

OCTAVO: Que, en mérito de lo expuesto, se observa que la
sentencia impugnada calific correctamente el caracter facultativo de la
clausula de aceleracion pactada por las partes, para luego, sobre esa base,
consignar acertadamente que el plazo de prescripcion comenzg a correr
el dia que el acreedor presentd la demanda cobrando el total adeudado.
Asimismo, los juzgadores de alzada aplican apropiadamente la ley al
resolver que la sancién de prescripcion afecta aquellas cuotas que, a la
fecha de notificacién de la demanda, tenian mas de | afio vencidas, ya

que al tenor de lo dispuesto en los articulos 2503 y 2518 del Codigo
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Civil, la interrupcién del término de la prescripcion extintiva de la accidén

de cobro se verifica con la notificacidon de la demanda.

NOVENO: Que, en consecuencia, la sentencia impugnada no ha
incurrido en los vicios de ilegalidad que se denuncian y la nulidad

sustancial no puede prosperar.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 764,
766, 767 y 768 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo deducido por la abogada Paulina
Bérquez Olivares, en representacion de la ejecutada, contra la sentencia
de cinco de julio de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de

Apelaciones de Valparajso en el ingreso rol N°1196-2019.

Se previene que el ministro sefior Aranguiz concurre a la
decision de rechazar el recurso, pero con la salvedad que, en su parecer,
la interrupcién del plazo de prescripcion operd con la sola presentacion

de la demanda.

Registrese y devuélvase, via interconexion.
Redaccién a cargo del Ministro sefior Juan Eduardo Fuentes B.
N°22.882-2019
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Egnem S.; Sr. Juan Eduardo
Fuentes B., Sr. Carlos Aranguiz Z. y Sr. Arturo Prado P.
No firma el Ministro Sr. Aranguiz, no obstante haber concurrido a la

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con licencia médica.

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 15/07/2020 16:12:54 Fecha: 15/07/2020 16:12:55

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/07/2020 16:12:55 Fecha: 15/07/2020 16:12:56

LEER

XYCOXLXXX



null

En Santiago, a quince de julio de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . ]:
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. i
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el b i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XYCOXLXXX
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