Santiago, siete de abril de dos mil veinticinco.

Vistos:

l.- En cuanto al Recurso de Casacion en la Forma:

Primero: Que, el abogado Juan Sebastian Preusser Navarrete, por la
demandante en estos autos caratulados “Primus Capital Leasing SpA con JG
Puerto Velero S.A.” Rol C- 2111- 2024 del Décimo Segundo Juzgado Civil de
Santiago, deduce recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia
definitiva dictada con fecha veintiuno de agosto del afo recién pasado, que :
a.- acogio parcialmente la demanda y, en consecuencia, orden6 a la
arrendataria demandada a restituir el bien arrendado, dentro de tercero dia
desde que la presente sentencia cause ejecutoria, totalmente desocupada,
libre de la demandada y dependientes o familiares, bajo apercibimiento de
lanzamiento con el auxilio de la fuerza publica en caso de oposicion y b.-
condend a la demandada al pago de la suma de cinco meses de arriendo,
mas intereses, de acuerdo a lo sefalado en el considerando décimo tercero,
mas la clausula penal pactada, conforme lo indicado en el considerando
décimo quinto de esta sentencia.

Funda el arbitrio en la causal prevista en el articulo 768 N ° 7 del
Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez que sostiene que la sentencia,
contiene decisiones contradictorias, pues, por una parte, sehala que el
contrato expiraria el 20 de octubre de 2023 y, que la renta de arrendamiento
ascendia a la suma unica de 25.832,76 Unidades de Fomento que debia
pagarse en dicha fecha y, por otra, que se condena a los demandados al
pago de cinco meses de renta por la suma de 990,04 Unidades de Fomento.

Refiere que la sentencia recurrida incurrié en el vicio de casacion
sefalado, toda vez que, en su (SIC) “parte resolutiva” como consta en los
considerandos décimo segundo y décimo quinto, son abiertamente

contradictorios con lo que habia resuelto en los considerando octavo y




noveno. En efecto, agrega, estando asentada la existencia de la ultima
modificacién del contrato, asi como sus clausulas, y la existencia de la
obligacion de pago de una renta unica de arrendamiento ascendente a la
suma de 25.832, 76 Unidades de Fomento, el mismo fallo, explica no podia
establecer como un hecho de la causa el monto pactado por cada renta de
arrendamiento ascendia a la suma de 999,04 Unidades de Fomento v,
condenar a los demandados al pago de cinco meses de rentas.

Indica que, de haber dado aplicacion, la sentencia, a lo pactado en el
contrato, se habria condenado a los demandados al pago de la suma de
25.832,76 Unidades de Fomento, correspondiente a la renta de
arrendamiento pactada por las partes, y no finalmente como resolvio en
cuanto a condenar a los arrendatarios a las rentas que ordend pagar a su
parte.

Solicita, en suma se acoja el recurso de casacion en la forma,
invalidandose la referida sentencia, procediendo a la dictacion de una nueva
que condene a los demandados al pago de la suma de 25.832,76 Unidades
de Fomento, de acuerdo a la renta acordada en el contrato.

Segundo: Que, el recurso de casacién en la forma tiene como razén
de ser velar por el exacto cumplimiento de las disposiciones legales que se
refieren a la forma externa de los litigios y a su cumplido desarrollo procesal
y, por tratarse de un recurso de derecho estricto, en su desarrollo e
interposicion deben observarse ciertas y determinadas formalidades legales,
limitandose la competencia de esta Corte, por la o las causales invocadas.

De este modo, su planteamiento debe cimentarse precisa y
expresamente en las excepcionales situaciones de transgresion de la
ritualidad que permiten la nulidad del fallo dictado en esas circunstancias.
(Corte Suprema, sentencia 31 de julio de 2.000, RDJ, T. XCVII, sec 1° pag.
141).




Tercero: Que, el articulo 768 N ° 7 del Cddigo de Procedimiento Civil,
dispone: “El recurso de casacion en la forma ha de fundarse precisamente en
alguna de las causas siguientes: 7° En contener decisiones contradictorias”.

Motivo de invalidacion que como reiteradamente se ha sostenido por
esta Corte, implica que la sentencia no se pueda cumplir, por cuanto sus
decisiones son totalmente antagonicas, lo que evidentemente no ocurre en
este caso, como se advierte de la sola lectura de la parte resolutiva del fallo, y
que se transcribié precedentemente, pues acogio parcialmente la demanda,
ordenando la restitucion del inmueble dentro de tercero dia de la ejecutoria de
la sentencia, libre de todo ocupante y, condend a los demandados al pago de
la renta de arrendamiento de cinco meses, a razon de 999,04 Unidades de
Fomento.

Cuarto: Que, en estas circunstancias, resulta evidente que la sentencia
no incurre en el vicio que por esta via se denuncia. Distinto es, que la parte
recurrente no comparta el analisis, ponderacién y valoracion que la sentencia
realiza de los medios de prueba aportados al juicio, lo que en definitiva se
advierte del recurso, ya que en sintesis el reproche se funda en la valoracion
e interpretacion que el sentenciador otorgo a los contratos celebrados por las
partes, en virtud de lo que éste precisamente, determiné el valor de la renta
de arrendamiento, valor con el cual no esta conforme la demandante,
fundamento que no tiene relaciéon con el motivo de invalidacion que invoco.

Quinto: Que, por lo sefalado el recurso de casacion en la forma sera
desestimado.

Por estas consideraciones, se rechaza, el recurso de casacion en la
forma interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia definitiva
dictada por el Décimo Segundo juzgado Civil de Santiago, el veintiuno de
agosto de dos mil veinticuatro.

Il.- En cuanto al recurso de apelacion:




Vistos y teniendo ademas presente:

Sexto: Que, del analisis de la sentencia se infiere claramente, que ésta
valoré y ponderd, conforme a la sana critica, interpretando arménicamente las
clausulas de los contratos de arriendo celebrados por las partes,
estableciendo la existencia de un contrato de arrendamiento con opcién de
compra y, sus respectivas modificaciones. Que el monto pactado por las
rentas de arredramiento ascendia a la suma de 999,04 Unidades de
Fomento, pagaderas por mensualidades vencidas, todos los dias 10 de cada
mes, a partir del 10 de abril de 2023. Que las partes, con posterioridad
pactaron que dicho contrato tendria una vigencia hasta el 20 de octubre de
2023. Ademas, dejo asentado, que en el acto de la suscripcion del primer
contrato se hizo entrega del inmueble arredrado, a entera satisfaccion de la
arrendataria, no constando el hecho de haberse procedido a su devolucion.
Que la parte demandada dej6é de pagar las rentas de arrendamiento a contar
de junio de 2023 hasta el mes de octubre de 2023.

Séptimo: Que, en lo que respecta a la renta pactada por las partes, la
sentencia acertada y fundadamente estableci6 de acuerdo con la
interpretacion de la ultima modificacién del contrato, celebrada por las partes,
de fecha 26 de julio del afio 2023, que la renta que los contratantes acordaron
ascendio a 999,04 Unidades de Fomento.

Por estas consideraciones y visto ademas lo establecido en los
articulos 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se confirma, la
referida sentencia.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministra Sra. Book.

No firma la Ministra senora Lusic, no obstante haber concurrido a la
vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Rol N° 16.001- 2024.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R. y
Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago, siete de abril de dos mil veinticinco.

En Santiago, a siete de abril de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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