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C.A. de Valpara soí .

Valpara soí , uno de octubre de dos mil veintis is.é
Visto:
Comparece  el  abogado don  Sebasti n   C ceres  Pe a,  ená á ñ  

representaci n  de  don  ,  profesor,ó  
c dula  nacional  de  identidad  N ,  domiciliado  en  é °  

 N 199, Cerro Monjas, Valpara so, quien deduce recurso° í  de 
protecci n  en  contra  del  Servicio  de  Salud  Valpara so-San  Antonio,ó í  
RUT  N ,  representado  por  don  °  

,  y  en  contra  del  Hospital   Van  Buren,  RUT 
N , representado por don Sim n Andr s , ambos° ó é  
domiciliados  en  Valpara so,  por  la  negativa  de  las  recurridas  aí  
proporcionarle,  dentro de la red asistencial  p blica,  los  medicamentosú  
Abiraterona  Acetato,  Prednisona  y  Degarelix,  as  como  radioterapiaí  
dirigida a una met stasis sea, en el contexto de su tratamiento por uná ó  
c ncer de pr stata metast sico.á ó á

Expone que, diagnosticado en noviembre de 2025 con c ncer deá  
pr stata  avanzado  en  etapa  IV,  con  met stasis  en  el  hueso  il acoó á í  
izquierdo,  gl ndulas  suprarrenales  y  es fago,  activ  las  garant asá ó ó í  
expl citas  í en salud en la red p blica,  siendo evaluado por el  Comitú é 
Oncol gico  del  Hospital   Van  Buren;  que,  ante  demorasó  
administrativas del hospital, present  un reclamo ante el Fondo Nacionaló  
de  Salud,  que  le  asign  como segundo  prestador  a  la  Cl nica  ó í  

,  siendo  derivado  al  Instituto  Oncol gico  del  Hospital  Naval,ó  
donde recibi  veinte sesiones de radioterapia entre febrero y marzo deó  
2026; que su onc logo tratante indic  continuar con bloqueo hormonal,ó ó  
sumar radioterapia dirigida a la met stasis sea e iniciar tratamiento coná ó  
Abiraterona  y  Prednisona,  indicaci n  que  el  Comit  Oncol gico  deló é ó  
Hospital   Van  Buren  rechaz  en  sucesivas  oportunidades,ó  
manteniendo nicamente hormonoterapia de primera l nea y cuidadosú í  
paliativos en su hospital de origen.

Se ala que, en sus controles particulares de junio y julio de 2026ñ  
en  la  Fundaci n   L pez  P rez,  se  constat  un  alza  de  suó ó é ó  
testosterona  pese  al  tratamiento  hormonal,  lo  que  evidenciar a  unaí  
reactivaci n  agresiva  del  tumor,  ante  lo  cual  su  onc logoó ó  tratante 
suspendi  la Triptorelina e indic  de urgencia el f rmaco Degarelix; queó ó á  
acudi  en tres oportunidades al Hospital  Van Buren solicitando eló  
cambio de f rmaco, sin obtener respuesta favorable; y que, presentado uná  
reclamo ante la Superintendencia de Salud y ante el Fondo Nacional de 
Salud, este ltimo cerr  su caso el 24 de julio de 2026 se alando que noú ó ñ  
registra  garant as  de  oportunidad  retrasadas  y  que,  seg n  el  comití ú é 
oncol gico,  el  tratamiento  resuelto  es  hormonoterapia  y  cuidadosó  
paliativos.

Sostiene que la negativa de las recurridas  vulnera sus  garant así  
constitucionales de los numerales 1 , 2 , 9  y 24  del art culo 19 de la° ° ° ° í  
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Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  invocando  en  su  apoyoó í ú  
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema -causas Roles N  38.148-°
2021 y N  47.384-2021- y de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago°  
-causa Rol N  11.861-2025-, conforme a la cual la indicaci n del m dico° ó é  
tratante constituye un sustrato profesional objetivo y adecuado que, unido 
a la ausencia de alternativas terap uticas eficaces, obliga a la red p blicaé ú  
a proporcionar el tratamiento indicado. Solicita que se declare ilegal y 
arbitraria  la  negativa  de  las  recurridas,  se  les  ordene  suministrar 
Degarelix, Abiraterona Acetato, Prednisona y radioterapia dirigida a la 
oligomet stasis  sea  del  hueso  il aco  izquierdo,  que  se  abstengan  deá ó í  
continuar cuestionando los tratamientos indicados, con costas.

Informa el Hospital  Van Buren, solicitando el rechazo del 
recurso. Se ala que su Comit  Oncol gico evalu  eñ é ó ó l caso del recurrente 
en sucesivas oportunidades entre el 17 de noviembre de 2025 y el 24 de 
abril  de  2026,  resolviendo  en  todas  ellas  mantener  la  indicaci n  deó  
hormonoterapia  de  primera  l nea  y  cuidados  paliativos,  por  cuanto,í  
conforme a la Resoluci n Exenta N  1.154, de 2025, de la Subsecretar aó ° í  
de  Salud  P blica  y  del  Fondo Nacional  de  Salud,  la  Abiraterona  seú  
encuentra indicada nicamente como segunda l nea de tratamiento paraú í  
el c ncer de pr stata metast sico resistente a la castraci n, con progresi ná ó á ó ó  
posterior  a  quimioterapia  con  docetaxel  o  imposibilidad  de  recibirla, 
supuestos  que  el  recurrente  no  satisfac a.  A ade  que  la  Abirateronaí ñ  
nunca fue prescrita por su Comit  Oncol gico, sino por prestadores delé ó  
extrasistema, y que el recurrente rehus  la biopsia prost tica que le fueó á  
solicitada para confirmar la histolog a de su enfermedad.í

Informa, asimismo, el Servicio de Salud Valpara so San Antonio,í  
solicitando el  rechazo del  recurso,  con costas.  Detalla  que  el  Comité 
Oncol gico del Hospital  Van Buró en evalu  el caso en diversasó  
oportunidades entre noviembre de 2025 y abril de 2026, reiterando en 
cada una de ellas la indicaci n de hormonoterapia de primera l nea, poró í  
no presentar el recurrente, a la fecha de dichas evaluaciones, criterios de 
resistencia  a  la  castraci n  ni  haber  completado  la  quimioterapia  conó  
docetaxel exigida por el protocolo vigente. Sostiene que el recurrente no 
se  encuentra  desprovisto  de  tratamiento  -habiendo  recibido 
hormonoterapia  y radioterapia  conforme al  esquema STAMPEDE-,  y 
que  la  discrepancia  con  la  determinaci n  t cnica  del  Comit  noó é é  
configura  la  privaci n  o  amenaza  que  exige  el  art culo  20  de  laó í  
Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Informa la Superintendencia de Salud que, conocido el reclamo 
administrativo  Rol  N  404737° 2-2026  deducido  por  el  recurrente,  lo 
archiv  mediante Resoluci n Exenta IF N  37362, de 10 de agosto deó ó °  
2026, por no constar, seg n el Sistema de Informaci n para la Gesti nú ó ó  
de  las  Garant as  en  Salud,  garant as  de  oportunidad  incumplidas,í í  
careciendo  dicha  Intendencia  de  competencia  para  instruir  sobre 
determinaciones  cl nicas  que  excedan  lo  normado por  el  r gimen  deí é  
Garant as Expl citas en Salud. í í
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Asimismo, informa el Fondo Nacional de Salud que la Abiraterona 
actualmente administrada al recurrente es costeada por l mismo, por noé  
haber  sido  indicada  por  el  comit  de  la  red  p blica  sino  por  laé ú  
Fundaci n  L pez P rez, y que sus registros cl nicos dan cuenta deó ó é í  
una elevaci n de testosterona pese al tratamiento hormonal recibido.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó
Con lo relacionado y considerando:
Primero:  Que, la acci n de protecci n prevista en el art culo 20ó ó í  

de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  es  una  acci n  cautelar,ó í ú ó  
urgente y concreta, destinada a restablecer el imperio del derecho frente 
a actos u omisiones ilegales o arbitrarios que produzcan una privaci n,ó  
perturbaci n  o  amenaza  actual  al  leg timo  ejercicio  de  las  garant asó í í  
expresamente protegidas por dicho precepto.

Segundo:  Que,  el  acto  y  omisi n  impugnados  consisten  en  laó  
negativa  del  Hospital   Van  Buren  y  del  Servicio  de  Salud 
Valpara so San Antonio a proporcionar al recurrente, dentro de la redí  
asistencial p blica, los medicamentos Abiraterona Acetato y Degarelix,ú  
as  como  tratamiento  de  radioterapia  dirigido  a  la  met stasis  seaí á ó  
localizada  en  el  hueso  il aco  izquierdo,  no  obstante  encontrarse  ení  
tratamiento por un c ncer de pr stata metast sico en etapa IV, decisi ná ó á ó  
adoptada por el Comit  Oncol gico del referido Hospital en sucesivasé ó  
oportunidades entre el 17 de noviembre de 2025 y el 24 de abril  de 
2026, confirmada administrativamente por el Fondo Nacional de Salud 
al resolver el reclamo Folio N  , de 24 de julio de 2026, y por la°  
Superintendencia de Salud al archivar el reclamo Rol N  -2026,°  
mediante Resoluci n Exenta IF N  37362, de 10 de agosto de 2026.ó °

Tercero: Que, la cuesti n sometida al conocimiento de esta Corteó  
consiste en determinar si la negativa del Hospital  Van Buren y del 
Servicio de Salud Valpara so San Antonio a proporcionar al recurrenteí  
los medicamentos Abiraterona Acetato y Degarelix, as  como radioterapiaí  
dirigida  a  la  met stasis  sea  del  hueso  il aco  izquierdo,  se  encuentraá ó í  
justificada conforme a los criterios t cnicos establecidos en la Resoluci né ó  
Exenta N  1.154, de 2025, de la Subsecretar a de Salud P blica y del° í ú  
Fondo Nacional de Salud, que reserva dichos tratamientos a una segunda 
l nea terap utica para el c ncer de pr stata metast sico resistente a laí é á ó á  
castraci n, o si, por el contrario, los antecedentes cl nicos actuales deló í  
recurrente ameritan la entrega del tratamiento farmacol gico solicitado.ó

Cuarto: Que, si bien es cierto el presente arbitrio constitucional no 
es  un  mecanismo  que  pude  permitir  operar  ante  falencias  de 
presentaciones de servicios determinados por el Estado y que este debe 
prestar, consta en la especie que lo cuestionado en espec fico se relacionaí  
con el  otorgamiento de un medicamento,  existiendo informes m dicosé  
que pretenden responder a la dolencia del recurrente, constando que m sá  
de facultativo -dentro de los cuales se encuentra uno de los derivados 
expresamente al afectado dentro del sistema de Garant as Expl citas deí í  
Salud- sugieren n tidamente el uso del tratamiento que busca por medioí  
del mentado mecanismo constitucional, para su sobrevida. 
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Quinto: Que,  respecto  de  lo  expuesto  precedentemente,  cobra 
especial relevancia en estrados el m rito del contenido del documentoé  
acompa ado  por  el  recurrente  y  que  rola  en  folio  nueve  de  losñ  
antecedentes que fundan su requerimiento consistente en el certificado 
evacuado  por  el  facultativo  ,  rut  , 
m dico cirujano ur logo de 21 de abril del a o en curso, de la Cl nicaé ó ñ í  

, , que indica expresamente que el requirente necesita  el“ ”  
medicamento  que  de  marras,  elemento  que  refuerza  desde  una 
perspectiva de especialidad la tesis enarbolada por la afectada, en la l neaí  
de existir antecedentes que justifican su tratamiento en los t rminos queé  
precisa.

Sexto: Que,  de tal  modo, se advierte que la prestaci n que seó  
requiere se encuentra avalado por la sugerencia de dos especialistas que, 
de acuerdo a lo que informan, permite concluir que es atingente e id neoó  
-para  hacer  frente  a  las  dificultades  que  enfrenta  el  afectado-  el 
tratamiento que solicita y que le es negado, advirtiendo que conforme a 
la  indicaci n  del  m dico  tratante  constituye  un  sustrato  profesionaló é  
objetivo y adecuado que, unido a la ausencia de alternativas terap uticasé  
eficaces, obliga a la red p blica a proporcionar el tratamiento indicado.ú

Pues bien, se evidencia que el actuar de la requerida efectivamente 
incurre  en una  concreta  afectaci n  a  los  derechos  que  postula  comoó  
vulnerador por medio del presente arbitrio constitucional.  

S ptimo:é  Que, as  las cosas, la garant a vulnerada justifica de uní í  
modo urgente el otorgamiento de la medicaci n reclamada, pese a que laó  
normativa del rea limite su entrega a condiciones que se estiman hacená  
necesario relativizar la respuesta ante el requerimiento descrito, dado que 
la afectaci n a la  salud y de la  vida del  afectado hacen menester  laó  
intervenci n de esta magistratura en los t rminos que se precisa en loó é  
resolutivo de la presente sentencia. 

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  losá  
art culí os 19 N s 1 , 2 , 9  y 24 , y 20 de la Constituci n Pol tica de la° ° ° ° ° ó í  
Rep blica;  en el  Auto Acordado de la  Excma. Corte  Suprema sobreú  
Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n; en la Ley N  19.966; yó ó °  
en la Resoluci n Exenta N  1.154, de 2025, de la Subsecretar a de Saludó ° í  
P blica  y  del  Fondo  Nacional  de  Salud,  ú se  ACOGE,  sin  costas,  el 
recurso  de  protecci n  deducido  por  don  ó  

 en contra del Servicio de Salud Valpara so San Antonio y delí  
Hospital   Van Buren y, en consecuencia, se ordena suministrar 
Degarelix, Abiraterona Acetato, Prednisona y radioterapia dirigida a la 
oligomet stasis  sea  del  hueso  il aco  izquierdo,  que  se  abstengan  deá ó í  
continuar cuestionando los tratamientos indicados.

Acordada con el  voto  en  contra del  abogado integrante se orñ  
Caballero, quien estuvo por rechazar el presente arbitrio en raz n de lasó  
siguientes consideraciones:

1 )  Que,  el  rechazo de  las  licencias  m dicas  del  recurrente  no° é  
obedeci  a una revisi n meramente formal, sino que fue precedido de unó ó  
examen  t cnico  de  los  antecedentes  m dicos  aportados  en  cadaé é  
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oportunidad,  que  constat  que  los  informes  complemó entarios 
acompa ados no detallaron la psicoterapia -n mero de sesiones, fechas yñ ú  
objetivos  terap uticos-,  sin  escalamiento  del  esquema  farmacol gico  aé ó  
f rmacos de mayor potencia y sin un plan de reintegro laboral.á

2 )  Que,  por  consiguiente,  la  ° decisi n  de  las  recurridas  seó  
encuentra fundada en antecedentes m dicos y administrativos concretos,é  
ponderados por los organismos t cnicos competentes dentro del mbitoé á  
de  sus  atribuciones,  sin  que  la  discrepancia  del  recurrente  con dicha 
conclusi n transforme la decisi n en ilegal o arbitraria, pues fue adoptadaó ó  
con expresi n de sus fundamentos y dentro de las competencias legalesó  
de las recurridas.

3 )  Que,  tampoco  se  configura  vulneraci n  de  las  garant as° ó í  
invocadas. El rechazo de las licencias m dicas né o impide al recurrente 
continuar  su  tratamiento  de  salud,  ni  constituye  por  s  mismo  unaí  
afectaci n a su integridad f sica o ps quica; y, en cuanto al derecho deó í í  
propiedad, no existe un derecho adquirido al subsidio por incapacidad 
laboral  mientras la licencia m dica no se encuentre autorizada por elé  
organismo competente.

Reg strese, notif quese, comun quese por la v a m s expedita y, ení í í í á  
su oportunidad, arch vese.í

N  ° Protecci n-6122-2026ó .
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Leonor Alicia Cohen

B., Ministro Suplente German Manuel Nuñez R. y Abogado Integrante Felipe Andres Caballero B.

Valparaiso, uno de octubre de dos mil veintiseis.

En Valparaiso, a uno de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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