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PENAL Y ARTICULO 5 DE LA LEY N°20.066
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RIT 137 - 2026

CODIGO DELITO: 709/

Chillan, catorce de agosto de dos mil veintiséis.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que con fecha cuatro de agosto de
dos mil veintiséis, ante esta Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Chillan, integrada por los jueces titulares | NG
quien la presidio, | NG oo integrante y Claudia Montero
Céspedes, como redactora, se llevo a efecto el juicio oral para conocer de la

acusacion dirigida en contra de | IENGcGczTNGEGEGEGEGEGEGEGEE. ccdula
nacional de identidad N’ dc 36 anos, soltero, estudiante y

maestro de la construccién, domiciliado en NG
B Quirihue.; quien se encuentra privado de libertad en el Centro
Penitenciario de Bio Bio.

El acusado estuvo representado por la defensora particular, N

B doniciliada en
B Concepcion.
Sostuvo la acusacion el [, rcprcsentado por el fiscal
Ignacio Cérdova Castillo, domiciliado en | NG Chillan.
SEGUNDO: Acusacion. Que, los hechos materia de la acusacion fiscal,
segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, fueron los siguientes:
El dia 28 de junio de 2025, aproximadamente a las 7:00 horas, la victima

I sc¢ cncontraba al interior del domicilio que
compartia con su conviviente, el imputado I
ubicado en I (- |2 comuna de Chillan, inmueble que ambos
arrendaban en conjunto. En dicha circunstancia, el imputado, bajo los efectos
del alcohol, comenzo a amenazar a la victima, senalandole “concha de tu
madre, weona, eres una mierda, gquieres que te mate? Yo te voy a matar”,
instante en el cual le propina un golpe de puno en rostro, lo que provoco que la
victima cayera al suelo, siendo nuevamente agredida con golpes de puno,
golpes de cabello, cachetadas en su rostro y cabeza, mientras la victima le
solicitaba que no siguiera agrediendo, éste la obligd a beber alcohol y luego le
volvio a propinar cachetadas en el rostro, amenazandola en todo momento que
la iba a volver a agredir. En un descuido la victima trato de ingresar al bano del
referido domicilio, tomando el imputado un martillo carpintero para amenazarla
senalandole “te voy a matar”, exhibiendo el martillo en sus manos, instantes en
el cual la victima logra ingresar al bano y huye por la ventana pidiendo ayuda a
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su vecina || IIGNNNINININININIIBEBEBEE. 2 2z de lo anterior, la victima resulté

con lesiones de caracter graves, consistentes en contusion orbital con
evaluacion por oftalmologo, traumatismo de cabeza, contusion y fractura de
suelo de orbita.

A juicio del |, 0s hechos antes descritos configuran el
delito de Lesiones graves en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y
sancionado en el articulo 397 N°2 en relacion con el articulo 400 del Codigo
Penal y articulo 5 de la Ley N°20.066, en grado de consumado,
correspondiéndole al acusado participacion en calidad de autor.

Agrega que concurre la circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del
Codigo Penal.

Por lo anterior, el [N rcquicre se imponga al acusado
I (o pena de 5 ANOS de presidio menor

en su grado maximo, accesorias del articulo 9 letra b) y f) de la Ley 20.066 por
el plazo de 2 anos, mas las penas accesorias, el comiso de las especies
incautadas y al pago de las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos. En el alegato de apertura ¢! |IIIINININGINIIINII
sostuvo que va a probar, mas alla de toda duda razonable, los hechos que se
han intentado en la acusacion fiscal. Para estos efectos tras haberse leidos los
hechos de la acusacion, los probara principalmente con prueba testimonial,
contara con la declaracion de la victima, dona [, con el objeto de dar
cuenta de los hechos que ocurrieron en el dia antes mencionados, también con
la declaracion de la vecina quien la auxilié, de los funcionarios policiales que
atendieron el procedimiento que tomaron la investigacion y participaron en la
detencion del imputado, los que ademas encontraron el martillo referido, que
sera exhibido como evidencia. Se probara no solamente el vinculo de violencia
intrafamiliar del articulo 5 de la Ley 20.066 mediante su declaracion, sino que
ademas a través de la prueba documental, la correspondiente declaracion del
meédico que atendi6o a la victima que da el diagnostico médico y finalmente
mediante la declaracion del perito del Servicio Médico Legal quien, tras haber
realizado la pericia correspondiente, da cuenta de la calificacion de las lesiones.
Tomandose en cuenta todo lo antes mencionado, se va a poder superar la duda
razonable por este tribunal para arribar a un veredicto condenatorio.

La Defensa del acusado en el alegato inicial manifesto que esta aqui
en busca de una verdad objetiva. En ese orden de ideas el [ NNNEGNGE
acusa a su representado principalmente por tres afirmaciones, que golpeod a la
victima ocasionandole lesiones graves, en segundo término, que entre ellos
existe un vinculo de convivencia, y en tercer lugar que su representado
amenaz6 con un martillo a la victima. Lo cual como senalé el || EGcKNGNGNGEG
pretendera probar mediante distintos medios. En cuanto al nucleo de la
imputacion que dice relacion con este delito de lesiones graves, entiende que
existen principalmente dos falencias, en primer término como determinar como
se satisface el estandar del articulo 397 N°2 en cuanto a la enfermedad o
incapacidad para el trabajo por mas de treinta dias, y en segundo término,
como se indica en la acusacion la victima sale de la vivienda por una ventana y
como se probara esta media aproximadamente 1, 70 centimetros de altura, y
por ende, ¢l | 0 podra determinar como se atribuye de forma
exclusiva que estas lesiones sean a causa del actuar desplegado por su
representado, para probar esto se cuenta Unica y exclusivamente con la
declaracion de la victima, ya que existira una testigo que no podra dar cuenta
de estas circunstancias. Malamente podria acreditarse que en esta causa nos
encontremos dentro de un contexto de violencia intrafamiliar, y por ultimo en
cuanto a las amenazas con un martillo, no se va a poder acreditar que haya
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sido suficiente e idoneo para generar una amenaza. Si se va a reconocer y esto
se escuchara de la propia boca su representado que existié violencia, pero su
parte sera enfatica en que si bien ha existido pernoctacion no existe
convivencia, y por eso al término de juicio solicitara, la recalificacion el delito de
lesiones menos graves y ademas que no se dé lugar a la agravante. Y en
definitiva se aplique una condena que sea justa y proporcional a los hechos
acusados.

En el alegato de clausura la Fiscalia refiri6 que ha logrado probar,
mas alla de toda duda razonable, cada uno de los elementos que han sido
objeto de la acusacion fiscal. Se acus6 al imputado por un delito de lesiones
graves en contexto de violencia intrafamiliar. Respecto a los argumentos de la
Defensa realizados en el alegato de apertura, en cuanto al pronéstico legal de
las lesiones, se satisface la enfermedad por la incapacidad para el trabajo,
siendo probado no solo con la declaracion del perito | NG
sino que también con la incorporacion del Dato de Atencion de Urgencia, donde
existe una consistencia respecto del caracter de las lesiones, de caracter grave,
se esta hablando de una fractura del suelo de la orbita, lo que habia ocurrido el
28 de junio. El examen se realizo el 11 de diciembre de 2025 por parte del
Servicio Médico Legal, es decir, mas de 90 dias transcurridos los hechos. Por lo
tanto, se esta dentro de la circunstancia del articulo 397 N°2 del Codigo Penal.
Ademas, el tribunal pudo observar las lesiones de la victima mediante la
presentacion de Otros medios de prueba, principalmente de las fotografias
N°1,2 y 11, consistentes con el relato de los hechos, se da cuenta de una
situacion vivida, hay una discusion en el domicilio en donde vivieron estas dos
personas, en un compartir se habian provocado estas lesiones, el imputado
estaba por lo menos bajo la influencia del alcohol. Finalmente, en su
declaracion voluntaria el acusado senala que le habia propinado unos
“charchazos”. Su parte cuestiona que unos “charchazos” provocaran esas
lesiones, ocurrieron mas que “charchazos”. Se ha cuestionado la situacion de
violencia intrafamiliar, en este aspecto el imputado en su declaracion
voluntaria sefnala que por lo menos desde el 2024 conoce a la victima, la que
habitualmente pasaba la noche con €l y la victima insistentemente senala en su
declaracion ante el tribunal de una situacion de convivencia, de la Ley de
violencia intrafamiliar, pero aun asi aunque no se entienda que esto se trataria
de una convivencia, ain nos encontramos en la circunstancia del articulo 5
numero 3 de la Ley 20.066, porque se ha reconocido que con el imputado
mantenia una relacion de caracter sentimental, o de caracter sexual por lo
menos, por lo que se esta dentro del caracter de violencia intrafamiliar. Esto
ocurre también por un conflicto de celos senalado por parte del imputado, la
Ley 20.066, en su articulo 7 lo califica como una situacion de riesgo evidente.
Por lo que se estima que se han salvado todos los cuestionamientos que ha
hecho la defensa. Existe una razon suficiente para creer que el dia de los
hechos, precisamente el dia 28 de junio de 2025 en el domicilio que se ha
mencionado el imputado agredié a su conviviente o a su pareja, provocandole
lesiones de caracter grave. A través de prueba testimonial y con la evidencia
material, un martillo, que se encontr6 en la cama junto con el imputado
durmiendo, situacion que el imputado habia senalado que salié del domicilio se
habia encontrado con carabineros y ahi lo toman detenido. Carabineros senala
lo contrario, que éste estaba durmiendo y que para ingresar incluso tuvieron
que romper un vidrio de la puerta, lo que se pudo observar con la
correspondiente fotografia que fija la puerta y el dano. Por todo lo expuesto,
solicita que se dicte sentencia condenatoria por el delito de lesiones graves en
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contexto de violencia intrafamiliar y que se imponga la pena senalada en la
acusacion fiscal.

En su turno la Defensa indico que en virtud de las pruebas que se han
rendido en este juicio, entiende que no se supera el estandar de la duda
razonable para efectos de dar por acreditados los hechos establecidos en la
acusacion, en los términos en que aparecen en la misma. A lo largo de este
juicio se ha podido escuchar que su representado reconoce haber golpeado a la
victima, y en ese sentido no es una situacion que sea controvertida por su
parte, sin perjuicio del cuestionamiento relativo a la magnitud de las lesiones.
En ese orden de ideas, se ha establecido también por parte de la victima que al
momento de salir por esa ventana sufrido lesiones, habléo de contusiones, y
entiende que en ese sentido también puede haber existido un agravamiento de
las lesiones producidas por este acto, por el cual la victima sale de ese lugar en
el que estaban compartiendo. Entiende que también las declaraciones de los
testigos, principalmente de la vecina, era una persona que se encontraba de
visita en el lugar, y pudo corroborar la version de su representado, esto es, que
se encontraban compartiendo, no estaban durmiendo como se senald, y que de
la nada se escuchaban gritos como lo senald la vecina, existia musica, mucho
ruido como senala su representado. El relato que entrega su representado es
detallado y consistente, permite dar credibilidad también a lo que €l ha
mencionado, a diferencia de lo que ocurre en relacion con la victima. Y como se
senaléo también en el alegato de apertura mantiene el cuestionamiento con
respecto a la situaciéon de convivencia que el | NGBS 1.2 sciialado a lo
largo del alegato de clausura. No obstante, pueden existir convivencia, se sigue
estando dentro de las hipotesis de la violencia intrafamiliar, pero no se debe
perder de vista los términos exactos de la acusacion, que habla de una
convivencia, lo cual entiende que no esta debidamente acreditado, senalaron
los funcionarios policiales que no habian encontrado nada personal de la
victima, lo que no permite dar credibilidad a que una persona lleve viviendo
mas de un mes en un determinado lugar. Su representado por su funcion
laboral también ha dado cuenta de los motivos por los cuales portaba este
martillo, que se condice perfectamente con la ocupacion que desempena, y por
ende entiende que no se tienen en este momento las condiciones como para
poder acreditar esta situacion de convivencia, y por ende los términos exactos y
en los que se establece esta situacion de convivencia, la que debe ser
desestimada. Por lo demas, si se analiza la historia del establecimiento de la
ley, esta no obstante no establecer un marco temporal para efectos de la
convivencia, lo cierto es que en las discusiones parlamentarias siempre se tuvo
en vista proteger de una dinamica a los demas familiares, un proyecto de vida
en comun, una relacion economicamente estable, que se continia con una
dinamica familiar. Entiende que eso en los hechos no se produce, aqui existe
una mera perturbacion de la victima en este espacio en comun. Por lo que, que
no se ha superado el estandar de la duda razonable. Solicita como se indico la
recalificacion y que no se considere en definitiva esta actuacion como violencia
intrafamiliar.

CUARTO: Declaracion del acusado como medio de defensa. Que, el
acusado |GGG -bidamente informado por el
juez presidente de su derecho a guardar silencio, y de los alcances que importa
su renuncia para ejercer su autodefensa, de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 326 inciso tercero, articulo 338, ambos con relacion con el inciso
segundo del articulo 8, todos del Codigo Procesal Penal, libremente renuncio a
su derecho a guardar silencio, manifestando lo siguiente:
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Seriala que conoci6 a Il ¢! 2024, en diciembre mas o menos, la
conoci6 por redes sociales, por Tinder, se encontraron al frente de la | NN
B c consulto si era casada o soltera, respondié que era soltera,
pero que tenia dos hijos, y €l le contoé que también tenia hijos y que era soltero.

Ahi surgio una relacion amorosa, trabaja en la construccion, es maestro.
Arrend6 una pieza en |, 1lcv6 sus cosas, mas que nada su
computador y sus herramientas de trabajo. Le parecio extrano la comunicacion
constante que tenia ella con la pareja. Por otras personas supo que [ era
casada. Le dijo que por la situacion se estaba metiendo en un problema, por lo
que le senalo que no andaba jugando con las personas. El dia 28 ya habian
tenido unas discusiones anteriormente con |l y resulta que se contacto
con el marido, que la llamaba, la gente le dijo que Il era casada y que
vivia con el marido en la casa.

El dia que ocurrieron los hechos llegd casi a las 18:00 horas. Usaba por
la pega una mochila y para la universidad, siempre en la mochila y andaba con
sus herramientas, entre ellas un martillo, es maestro de construccion. Vivia en
la cabana, era un espacio reducido, tenia dos camas de plaza y media, las junto
para hacer una cama mas grande, para cuando iba a ella a quedarse a la casa.
Contiguo a la pieza tenia un bano, un closet, un frigobar. Sacé la herramienta
de la mochila la dejo ahi y también el computador. Se puso de acuerdo con
B para compartir, por lo que compro whisky, cigarrillos entre otras cosas.
Conversaron incluso bailaron, todo se terminé siendo como la 01:30 a 02:00
hechos, se terminé el alcohol, quedaron prendidos, por lo fueron a comprar
mas alcohol a la | B dcspués de compartir hasta
aproximadamente a las 06:30 horas se acostaron, pasoé al bano y al regresar la
ve en la cama hablando por teléfono con el marido, le quito el teléfono de las
manos y le pegd un palmetazo en la cara. Luego sale de la cabana, a la terraza,
siempre discutiendo, fumando unos cigarros, ella llorando se mete al bano, se
encerro por lo que €l se tiro en la cama, pasaron unos 15 minutos mas o menos
y ella no salia del bano, fue a la puerta del bano para que se apurara, no
escuchod ningun ruido en la cabana, abre la puerta del banio y no habia nadie,
la fue a mirar por el patio tampoco nada, sale a la puerta principal como a las
7:00 de la manana y a los cinco minutos llega carabineros, y fue detenido. Ni
siquiera le dijeron que era violencia por intrafamiliar, les senaléo que habia sido
una discusion de pareja.

Al examen de! . indica que esto ocurrié donde vivia, en
. con Bl tcnia una relacion de pareja, de unos 6
meses, ella habia llegado dos dias atras a la cabafna. Esta nunca lo habia
querido llevar a la suya. La vio hablando por teléfono con el marido, le dio rabia
porque no anda jugando con la gente. Al ver que |l no estaba, sale y
carabineros lo encuentra en el acceso.

Al examen de la Defensa, en la casa de la abuela, [l tenia una casa
interior donde vivia con los dos hijos y el marido.

Al final de la audiencia no hizo uso de la palabra.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, conforme lo senala el
considerando quinto del auto de apertura del presente juicio, los intervinientes
no arribaron a convencion probatoria alguna.

SEXTO: Prueba rendida en el juicio. Que, tanto el | G como
la Defensa se valieron de la siguiente prueba:

TESTIMONIAL.

1.- . Sorccnto 2° de Carabineros.

2.-

3.- I
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PERICIAL.

. cdico del Servicio Médico Legal.
DOCUMENTAL.

1. Copia IINE e fecha 28 de junio
de 2025 del Hospital Clinico Herminda Martin de Chillan, correspondiente a la
victima.

SEPTIMO: Decision. Que, conforme se adelanté al dar a conocer el
veredicto, luego de ponderar las pruebas rendidas, con arreglo a las normas
contenidas en el articulo 297 del Coédigo Procesal Penal, el Tribunal por
unanimidad de sus integrantes, determino lo siguiente:

CONDENAR =« I - c2lidad de autor
del delito de lesiones graves en contexto de violencia intrafamiliar, previsto
y sancionado en el articulo 397 N°2 en relacion con el articulo 400 del Codigo
Penal y articulo 5 de la Ley N°20.066, en grado de consumado, perpetrado el
dia 28 de junio de 2025, en la comuna de Chillan.

Para arribar a la decision de condena se tuvo presente la totalidad de la
prueba, esto es, la testimonial, pericial, documental, material y otros medios
incorporados al juicio, adquiriendo el tribunal la conviccion, mas alla de toda
duda razonable, que al acusado IIIININIELINNEEEEEEEE -
corresponde participacion en calidad de autor en el delito antes referido en los
términos establecidos en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

OCTAVO: Calificacién juridica, valoracién de la prueba y fundamentos de
la condena. Que, tal como se adelant6 al dar a conocer la decision de condena
la probanza de cargo rendida en juicio permitié establecer la existencia del
delito materia de la acusacion y la participacion culpable del incriminado.

Que, nuestro sistema procesal penal impone al ente persecutor el deber
de acreditar, mas alla de toda duda razonable, los hechos que a su juicio
constituyen delito, asi como la participacion culpable que le pueda caber en
éste a determinada persona, teniendo en consideracion que al imputado le
ampara la presuncion de inocencia, la que so6lo puede ser derribada cuando el
I ocrc acreditar sus imputaciones con prueba suficiente,
atingente y concordante que permita al tribunal adquirir la conviccion
necesaria a la luz de la valoracion de prueba consagrada en el articulo 297 de
nuestro Codigo Procesal Penal.

Que, el persecutor acredité6 sus asertos a través del testimonio de la
victima, NI - quc refirio que fue agredida por su pareja
. -1 08 de junio del afno pasado, en el inmueble en
el que vivian ubicado en | Chillan. Estaba con el que

entonces era su pareja donde arrendaban, y €l fue a comprar algo para
compartir, en ese momento estuvo tranquilo, estuvieron conversando, todo
bien, le dio sueno y €l quedo en pie, tipo 06:00 a 07:00 horas, se vio en el suelo
botada recibiendo muchos golpes, sobre todo en la cara en la parte de los ojos,
cree que en un momento perdié la conciencia porque no sabe en qué momento
la sac6 de la cama al piso, solamente se recuerda que se vio en el piso botada,
en su momento intent6 ir al bano para poder encerrarse, la siguié, sacé un
martillo de arriba de un closet y la empez6 a amenazar con que la iba a matar,
se fue al bano y no sabe como salio de ahi por la ventana y fue a pedir ayuda a
la vecina. No sabe el motivo de la agresion porque estaba durmiendo. Habian
comprado cosas para compartir y €l comproé alcohol. La vecina la acogio en su
casa y llamaron a carabineros. En ese entonces su pareja era |G
. Dcspués que llego carabineros lo llevaron al SAPU y como la agresion
era mas grave la derivaron al hospital por la fractura en el ojo derecho y
muchos hematomas en la cabeza y o0jo. Después su hermana la fue a buscar al
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hospital y la llevo a casa. De su ojo no se pudo hacer nada, la fractura se
demoraba en sanar dos anos. Le sacaron fotografias en la Fiscalia.

Al ser exhibidos Otros medios de prueba, fotografia N°11, la
deponente indico corresponder a su rostro en que se observa su cara hinchada
y el ojo morado. Agrega que cuando se encerro en el bafio, que esta contiguo a
la habitacion, cerro la puerta con seguro, mientras que €l golpeaba la puerta y
le daba patadas, por eso no la persiguio, por lo mismo salié por la ventana del
bano, que estaba en altura de mas de 1,50 centimetros, para lo que se subio a
la taza del bano y después a un mueble. En cuanto a la lesién que mantenia en
el ojo, no fue operada porque podia tener mas complicaciones, incluso haber
perdido el ojo.

Asimismo, concurrié a estrados el Sargento 2° de Carabineros, N

. quien dio cuenta del procedimiento en el cual

intervino, a raiz de un llamado de CENCO, por el que debian concurrir hasta
I para verificar un procedimiento por violencia
intrafamiliar. Al llegar al lugar se entrevistaron con la victima la que presentaba
una lesion en el ojo derecho, manifestando que habia sufrido una agresion por
parte de su pareja con el que hace seis meses mantenia una relaciéon y con
quien vivia, el que durante la noche estaba injiriendo alcohol, insultandola
para luego propinarle golpes de puno, por lo que cayo al suelo dandoles golpes
de pie en la cabeza y tirones de pelo, que la habia obligado a ingerir alcohol y
que le dijera que lo queria, que él habia tomado un martillo con el que la
amenazo que la iba a matar, por lo que se metido al bano y por una ventana
salié al jardin, siendo auxiliada por la sefiora [, 1a que finalmente llamoé a
Carabineros. Con la autorizacion de la victima van al lugar, la que les indico
que la persona se encontraba al interior, por lo que quebraron un vidrio de la
puerta para poder ingresar, observando que el acusado estaba durmiendo y
sobre la cama tenia un martillo, siendo detenido, la victima reconoce que con el
martillo que estaba sobre la cama la habia amenazado de muerte. Lo sacaron
del domicilio, individuo que se encontraba en estado de ebriedad.
Posteriormente los llevaron a ambos a constatar lesiones, la victima presentaba
una fractura en el ojo derecho. El martillo fue incautado y fijado
fotograficamente.

Se exhibe Objeto en que el testigo reconoce que se trata del martillo de 50
centimetros de largo, que mantenia el acusado sobre la cama al momento del
ingreso al domicilio, el que fue incautado con la debida cadena de custodia.
Martillo, anade que ademas encontraron botellas de alcohol.

Se exhibe Otros medios de prueba, 10 fotografias, en las que el policia
senala corresponder al rostro de la victima, en su ojo derecho se evidencia una
lesion y en el ojo izquierdo un golpe, el frontis del domicilio, ubicado en [N
I B); pasillo que da a la habitacion donde ellos arrendaban, parte
posterior del sitio, puerta de ingreso a la habitacion, cerca de la cerradura
tuvieron que romper el vidrio para poder ingresar; otra vista de la misma
puerta; dormitorio en que dormia el imputado cuando llegaron al lugar; al
costado de la cama se encontraba el martillo, acercamiento al martillo con el
que habia amenazado de muerte a la victima, y las vestimentas del imputado al
dia de la detencion. Funcionario policial que reconoce en audiencia a | IR

I como el sujeto detenido en virtud del procedimiento

referido.

Por su parte, declaro |INEE, scialando que

presenci6 un hecho de violencia encontrandose de visita en la casa de su

mama, ubicada en |G - quc arrienda piezas. Agrega que esa
noche desde las dos de la madrugada escuché ruidos, gritos, como que estaban
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bebiendo y escuchando musica, la nina le pedia que guardara silencio, pero
seguian los gritos, y un vocabulario que escuch6 del imputado, le decia
“maraca culia”, y mas avanzada la madrugada se escuchaban goles en la
muralla. Posteriormente llega una chica a pedir ayuda, la que tenia el rostro
golpeado y morado, la que mencioné salir por la ventana del bano, que se habia
lanzado escapando de €l para que no le siguiera pegando. Llamoé a carabineros,
los que al rato llegaron, después se fue a una cabana de adelante para que su
hija pequena no presenciara lo que pasaba, solo vio al sujeto esposado.

También concurrié a estrados el perito del Servicio Médico Legal, | NN
. (uicn expuso sobre el informe de lesiones realizado a |
I c! 11 de diciembre de 2025, la que en la anamnesis refiere que
fue agredida por su pololo de ese momento con golpes de pufo en su cara, esto
el dia 28 de junio de 2025, siendo atendida en el CESFAM Violeta Parra y
posteriormente en el Hospital Clinico Herminda Martin. Tuvo a la vista copia
del dato de atencion de urgencia del Hospital Clinico Herminda Martin de fecha
28 de junio de 2025. Dentro de las lesiones que presentaba fueron equimosis
en ambos ojos y en los parpados de ambos ojos, ademas tenia una hemorragia
en la conjuntiva del ojo derecho, se le hizo un fondo de ojo y se le encontr6 que
tenia una hemorragia peripapilar, que es a nivel de la retina, ademas tenia
fracturada la orbita, esto segin una tomografia que se le tomo, en la que
también salid que tenia multiples hematomas a nivel facial y contusiones
frontales, se le indicé ser vista por maxilofacial y por oftalmologo para un
control posterior, eso en cuanto al dato de atencion de urgencia. Al examen
segmentario no habia cicatrices producto de lesiones a nivel de cabeza, cuello,
torax, extremidades no habia cicatrices, ella referia que veia doble, tenia una
vision doble en el ojo derecho en el que fue agredida. Dentro de las
conclusiones, lesiones son compatibles con golpes con y/o contra objeto
contundente, clinicamente de caracter grave que debié o debieron evolucionar
entre 90 y 120 dias con el mismo tiempo de incapacidad salvo complicaciones
posteriores a la pericia, y que son compatibles con el relato por la lesion que
tenia a nivel ocular, por lo que le sugirié ser vista por un oftalmélogo para
determinar si quedaron o no secuelas en el ojo derecho.

Finalmente se incorporoé documental, consistente en la copia del [ NN
. dc fecha 28 de junio de 2025 del Hospital
Clinico Herminda Martin de Chillan, correspondiente a | EEIIEGNGGEGEGEGE
Hipotesis diagnostica contusion ocular bilateral con hemorragia peripapilar del
ojo derecho, actualmente sin compromiso visual, requiere reevaluacion en 15
dias por oftalmoélogo, traumatismo en la cabeza, no especificado, agresiéon con
fuerza corporal (lucha o pelea sin armas), contusion del globo ocular y del tejido
orbitario, fractura del suelo de la orbita, lesiones de caracter grave.

Que, cabe hacer presente que con la probanza resenada se dieron por
establecidos los hechos que configuran el delito de lesiones graves en contexto
de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 397 N°2 con
relacion al articulo 400 del Cédigo Penal y articulo 5° de la Ley 20.066, en
grado de consumado, correspondiéndole al enjuiciado NG
participacion en calidad de autor, al haber intervenido en su ejecucion de una
manera inmediata y directa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1
del Compilatorio Penal.

Que, para arribar a la decision de condena respecto del ilicito referido y la
responsabilidad penal atribuida al incriminado, el tribunal tuvo en cuenta toda
la probanza rendida por el | IIIIIIEGgoW. 12 quc se estim6é como suficiente
e impresiond por su claridad y precision, logrando alcanzar este tribunal una
conviccion, mas alla de toda duda razonable, para tener por acreditado el hecho
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punible y la participacion en calidad de autor imputada a [ INNIEINGE
, al contar con el estandar requerido para derribar la
presuncion de inocencia que amparaba a aquél.

Que, en este orden de cosas resulto util para formar dicha conviccion,
con relacion a la conducta desplegada por el sujeto activo referida a herir,
golpear o maltratar de obra a un sujeto pasivo menoscabando su salud, el
testimonio de |GGG - que precis6 la dinamica de las
acciones desplegadas por el encartado para cumplir su designio delictivo, con el
cual mantenia wuna relacion sentimental, provocandoles las lesiones
consignadas en el DAU emanado del Hospital Clinico Herminda Martin, en su
hipotesis diagnostica y por lo expuesto por el perito del Servicio Médico
Legal, lesiones calificadas de caracter grave, considerando el tiempo en
debieron evolucionar, 90 a 120 dias de incapacidad, con igual tiempo de
incapacidad, compatibles con el relato brindado por la afectada en la
anamnesis. Del mismo modo, con el atestado del funcionario de Carabineros
que adopté el procedimiento, Sargento 2° [ NG (-
concurri6 a || IIEG@G@zgEEE. conuna de Chillan, a fin de verificar un caso
de violencia intrafamiliar, contactandose con la victima, la que le dio a conocer
lo acontecido, la agresion sufrida por parte de su pareja |INGcNINININHGEGG:GE
B 125 lesiones que dicho policia observo en la victima, en especial la que
mantenia en su ojo derecho, las que describi6o al ser exhibidas fotografias
incorporadas como Otros medios de prueba, las que se condice con las
conclusiones referidas por el perito | Funcionario que
finalmente procedio a la detencion del enjuiciado en circunstancia que se
encontraba en estado de ebriedad, durmiendo y con un martillo sobre la cama,
herramienta con la cual la victima manifesté haber sido amenazada de muerte
por su pareja, el que fue incorporado como Evidencia material. Por otra parte,
también resulté de relevancia lo aportado por [ IENEGEGIGzIzIzINGEGEGNGN
que fue la persona que prest6 auxilio a | ENNNNEENGEEEEE. - llcgar esta al

inmueble en que se encontraba, correspondiente a la casa de su madre,
aledana a la pieza en que estaba la ofendida y su pareja, tras huir ésta por la
ventana del bano, para evitar que continuara la agresiéon por parte de | IEIGzIN
B dJdando cuenta de lo que habia percibido y escuchado durante la
madrugada, ruido, musica en alto volumen, groserias, golpes en la muralla y
gritos, y una vez que la afectada llegdo a pedir ayuda, inmediatamente se
contactd con carabineros, los que finalmente adoptaron el procedimiento que
culmind con la detencion del encartado.

Que, con lo relacionado se desestiman las alegaciones de la Defensa en
orden a recalificar los hechos como constitutivos del delito de lesiones menos
graves, en base a no estar acreditada la incapacidad. Lo cierto es que en meérito
que la entidad de la lesion principal con la que resulté | G
entre otras, esto es, la fractura de la orbita del ojo derecho, la que no fue
intervenida quirurgicamente debido justamente a las complicaciones que
podrian derivar de la misma, que precisamente le provocé incapacidad para el
trabajo superior con creces a treinta dias; y ademas afirmé la Defensa que no
se estaba frente a una hipodtesis de violencia intrafamiliar, al no estar
acreditada la convivencia entre la victima y su agresor, toda vez que en el sitio
del suceso, I scc(n sus dichos no se habrian encontrado
vestimentas ni efectos personales, pero al respecto se debe traer a colacion que
segun lo expresado por la victima vivian juntos, lo que fue desconocido por el
encartado, no desconociendo la existencia de la relacion sentimental, por lo que
en definitiva a lo menos encontrariamos en la hipétesis del articulo 400 del
Codigo Penal que nos reconduce al articulo S de la Ley 20.066, y, en todo caso,
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basta la existencia de una relacion sentimental, con o sin convivencia para
configurar un contexto de violencia intrafamiliar, en la especie en su numeral
3, esto es, pareja de caracter sentimental o sexual sin convivencia.

NOVENO: Hechos acreditados. Que, con la probanza que se valoro en el
basamento que precede, ha quedado establecido, mas alla de toda duda
razonable, lo siguiente:

“Que, el dia 28 de junio de 2025, en horas de la manana en circunstancias
qgue GGG sc cncontraba al interior del domicilio
ubicado en I c (c comuna de Chillan, en compania de su
parejo GG - j.c se encontraba bajo los efectos del
alcohol, éste la comenzé a insultar y a propinar un golpe de puno en rostro, lo que
provocé que I ccycra al suelo, siendo nuevamente agredida con
golpes de puno, tirones de cabello, cachetadas en su rostro y cabeza, mientras le
solicitaba que no siguiera su agresion, pero éste la obligé a beber alcohol y luego
le volvié a propinar cachetadas en el rostro, amenazandola en todo momento que
la iba a volver a agredir, tomando el acusado un martillo para amenazarla de
muerte, exhibiendo el martillo en sus manos, instantes en el cual la victima logra
ingresar al barnio, huyendo por una ventana pidiendo ayuda a su vecina | Iz
B . aiz de lo anterior, la victima resulté con lesiones de
cardacter grave, consistentes en contusiéon orbital con evaluacién por oftalmélogo,
traumatismo de cabeza, contusion y fractura de suelo de orbita”.

Que, tal como se ha senalado, los hechos descritos en el parrafo que
antecede son constitutivos del delito de lesiones graves en contexto de violencia
intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 397 N°2 con relacion al
articulo 400, ambos en el Compilatorio Penal, con relacién al articulo 5 de la
Ley 20.066, en el que le correspondié al acusado participacion en calidad de
autor.

DECIMO: Participacion. Que la participacion del incriminado quedoé
asentada con la testimonial ya referida, en especial con la sindicacion directa
efectuada por la victima y por el policia aprehensor, teniendo ademas presente
que el incriminado no desconocié haber agredido a [N, solo sec
intento relativizar su conducta, atribuyéndose solo el haber provocado lesiones
de menor entidad.

UNDECIMO: Audiencia prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal. EI I solicita se imponga al acusado [INIGIININININIIEINEG -
pena y accesorias indicadas en el libelo acusatorio, y para acreditar la
concurrencia de la agravante del articulo 12 N°16 del Codigo Penal invocada en
la acusacion, acompané el Extracto de Filiacion y Antecedentes en el que
registra entre otras anotaciones, la causa RIT 890-2020 del Juzgado de Letras y
Garantia de Quirihue, condenado en calidad de autor del delito de lesiones
menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, a la pena de multa
ascendente a 5 UTM, perpetrado el 13 de septiembre de 2020, de acuerdo a la
copia de la sentencia de fecha 26 de agosto de 2022, recaida en esa causa, el
respectivo certificado de encontrarse ejecutoriada.

La Defensa alega la concurrencia de la minorante del articulo 11 N°9 del
Codigo Penal, su representado declar6 en la audiencia, entendiendo que, si bien
no ha hecho un reconocimiento total de todo lo senalado en la acusacion fiscal,
si ha aportado antecedentes suficientes como para que esta colaboracién pueda
ser entendidas como sustancial. Por otra parte, pide el rechazo de la agravante
del articulo 12 N°16 del Codigo Penal, toda vez los hechos por los cuales fue
condenado en la causa senalada por el [ sc cncuentran
prescritos. En subsidio, se compensen esas modificatorias de responsabilidad
penal y se aplique la pena en el minimo, y que se considere el tiempo que el
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acusado ha permanecido detenido y en prision preventiva con razon de esta
causa.

El I :olicita cl rechazo de la atenuante, la declaracion
del imputado no cumple con el adjetivo de sustancial para el esclarecimiento de
los hechos, toda vez que su parte tuvo que recurrir a Otros medios, testimonial
y declaracion de la victima para poder acreditar el hecho por el que ha sido
condenado.

DECIMOSEGUNDO: Decisién sobre modificatorias de responsabilidad
penal. Que, beneficia al sentenciado la minorante del articulo 11N°9 del Codigo
Penal, esto es la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos,
considerando que al deponer como medio de defensa se sittio en el lugar de los
hechos, reconociendo haber consumido alcohol y propinado “charchazos” a la
afectada, si bien no hizo un reconocimiento de todos loe elementos facticos
descritos en el pliego acusatorio, aporté antecedentes que permitieron dilucidar
lo acontecido.

Que, por otra parte, lo perjudica la agravante contemplada en el articulo
12 N°16 del Codigo Sustantivo, esto es, la reincidencia especifica acreditada
con la anotacion pretérita en la que el persecutor funda dicha circunstancia,
que consta en el respectivo Extracto de Filiacion y Antecedentes incorporado
por ¢! I -1 causa RIT 890-2020, por el Juzgado de Letras y
Garantia de Quirihue, por el delito de amenazas y lesiones menos graves en
contexto de violencia intrafamiliar, sancionado por este ultimo ilicito a la pena
de multa ascendente a 5 UTM, perpetrado el 13 de septiembre de 2020, de
acuerdo a la copia de la sentencia de fecha 26 de agosto de 2022, recaida en
esa causa. De lo anterior, queda de manifiesto que fue condenado en esa
oportunidad, por hechos constitutivos de simple delito, por lo que la pena
aplicada no se encuentra prescrita.

DECIMO TERCERO: Penalidad. Que, el delito de lesiones simplemente
graves de conformidad con lo previsto en el articulo 397 N°2 del Cédigo Penal,
se encuentra sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio, por
lo que tratandose de un grado de una divisible y concurriendo una atenuante y
una agravante de responsabilidad penal, se procedera a su compensacion, de
acuerdo con lo establecido en el inciso final del articulo 67 del Cédigo Penal,
aumentandose la sancion en un grado por mandato del articulo 400 del mismo
cuerpo legal, quedando radicada en el rango de presidio menor en su grado
maximo, la que al imponerla se aplicara en el minimo, en el quantum que se
dira en lo resolutivo, teniendo ademas en consideracion la extension del mal
causado.

DECIMO CUARTO: Costas. Que, no se condena en costas al sentenciado,
teniendo presente su situacion procesal, al encontrarse actualmente en prision
preventiva y el cumplimiento de la sancion impuesta por esta sentencia sera
efectivo.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 1,14 N°1,
15 N°1, 29, 67, 397 N°2 y 400 del Codigo Penal; articulo 5° de la Ley 20.066 y
articulos 47, 259, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal
Penal, se declara:

I.- Que SE CONDENA = . - sufric
la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado maximo,
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, en su calidad de autor del delito de lesiones graves en contexto de
violencia intrafamiliar, perpetrado el 28 de junio de 2025, en la comuna de
Chillan.
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II.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°, en relacion
con el articulo 16, ambos de la Ley N°20.066, se impone a [ IIINGTGTNGNG.
como medidas accesorias, las contempladas en las letras b) y f) del articulo 9
del cuerpo legal precitado, esto es, la prohibicion de acercarse a [ GG
B o 2 su domicilio, lugar de trabajo o estudio y la prohibicién o restriccion
de las comunicaciones de [ rcspecto de la victima, asi como a
cualquier otro lugar al que ésta concurra o visite habitualmente, ambas
medidas por el plazo de un ano.

III.- Que se decreta el comiso del martillo incorporado como evidencia
material.

IV.- Que, resultando improcedente pena sustitutiva alguna, la sancion
impuesta debera cumplirse efectivamente, sirviéndole de abono el tiempo que
B 2 permanecido privado de libertad con motivo de esta causa,
esto es, el dia que fue detenido 28 de junio de 2025 y, sujeto a la medida
cautelar de prision preventiva desde el dia 29 de junio de 2025 y hasta que la
presente sentencia quede ejecutoriada.

V.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas, atendido a que se
encuentra privado de libertad con motivo de esta causa.

VI.- Devuélvase a los intervinientes, en su oportunidad, las pruebas
incorporadas al juicio y los antecedentes acompanados en la audiencia de
determinacion de pena.

Ejecutoriada que se encontrare la presente sentencia, oficiese a los
organismos que corresponda, remitase los antecedentes al Juzgado de Garantia
de Chillan, para los fines a que haya lugar.

Sentencia redactada por la magistrada Claudia Montero Céspedes.

Registrese y en su oportunidad archivese.

RUC: 2500891206-0

RIT: 137 - 2026

Pronunciada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal

de Chillan, integrada por los Jueces Titulares, | IENGczIzIzNNzNzNgNNGEGGEGNGN
presidente de la Sala, _ y CLAUDIA MONTERO
CESPEDES.
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Claudia Andrea Montero Céspedes
Juez Presidente

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
CHILLAN

Catorce de agosto de dos mil veintiséis
12:51 UTC-4
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