C/ I

Abuso sexual de menor de 14 afos del Art. 366 bis
Rol N°630-2026 (R.I.T. I-100-2026 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena).-

La Serena, veintinueve de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTO:

Que, en los antecedentes R.I.T. 100-2026, RUC N°2301171315-7, una sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de La Serena, tras la realizacién de juicio oral, por decisién de trece de julio de
dos mil veintiséis, dicté sentencia decidiendo, en lo pertinente a este recurso:

“l.- Que se condena a [IINIGEGEGEGEGEGEGEGE. |- individualizado, a la pena de dos
afos de presidio menor en su grado medio, y a la accesoria legal de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena, por su responsabilidad de autor en el delito de abuso
sexual, previsto y sancionado en el articulo 366 bis del Codigo Penal en relaciéon con el articulo
366 ter de igual cuerpo legal, perpetrado entre la noche del 21 de octubre y la madrugada del 22
de octubre de 2023, en la persona de la nifia de iniciales C.A.lll, en la comuna de La Serena.

Il.- Que, ademas, se impone al condenado como penas accesorias especiales la de privacion de
la patria potestad de la ofendida, si la tuviere, o a la de inhabilitacién para obtenerla si no la
tuviere, y a la de privacion de todos los derechos que por el ministerio de la ley se le confirieren
respecto de la persona y bienes de la ofendida, de sus ascendientes y descendientes; la
interdiccion del derecho de ejercer la guarda y ser oido como pariente en los casos que la ley
designa; la sujecion a la vigilancia de la autoridad durante los diez afos siguientes al
cumplimiento de la pena principal, la que consistira en informar a Carabineros cada tres meses
su domicilio actual y, ademas, a la inhabilitacion absoluta perpetua para cargos, empleos, oficios
o profesiones ejercidos en ambitos educacionales o que involucren una relacién directa y habitual
con personas menores de edad.

[ll.- Reuniéndose los requisitos del articulo 15 bis de la Ley N°18.216, se le sustituye al
sentenciado el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, por la de dos afios de
libertad vigilada intensiva, debiendo el condenado presentarse al Centro de Reinsercion Social de
Gendarmeria de Chile de La Serena y cumplir, ademas, durante el periodo de control, con el plan
de intervencion individual que se apruebe en su momento y con las condiciones legales de las
letras a), b) y c) del articulo 17 de la citada ley.

Adicionalmente, se le imponen las condiciones de las letras b) y d) del articulo 17 ter de la
referida ley, esto es, la prohibicidon de acercarse a la victima y a sus familiares, y la obligacion de
cumplir un programa formativo en el area sexual.



IV.- Que no se condena en costas al sentenciado.” (sic).

En contra de la decisién condenatoria, el encartado, [ EGTITITNGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEEE
representado legalmente por su defensora penal privada, abogada dofia Fabiola Garcia Larenas,
se alz6 ante esta Corte deduciendo recurso de nulidad en contra del laudo indicado, alegando
como unica causal abrogatoria la contemplada en el articulo 374 letra e), en relacion con el
articulo 342 letra c) y d) en relacion con el articulo 297, todos del Cédigo Procesal Penal, por
haberse omitido en la sentencia la exposicion clara, légica y completa de los hechos y
circunstancias que se dieron por probados, la valoracién de los medios de prueba que
fundamentaron dichas conclusiones y de las razones legales que sirven para calificar
juridicamente los hechos y fundar el fallo, todo ello con infraccion manifiesta a las reglas de la
sana critica.

Declarado admisible el arbitrio, se procedié a su vista en la audiencia del miércoles nueve de
septiembre pasado, ante la Segunda Sala de esta Corte, presidida por el Ministro titular sefior
Ivan Corona Albornoz e integrada por el Ministro titular sefior Juan Carlos Espinosa Rojas e
integrada por el Abogado Integrante el sefior Gabriel Alfonso Gallardo Verdugo. En dicha
audiencia se anunciaron para alegar y lo hicieron, telematicamente via plataforma zoom la
defensora penal publica, abogada dofia Fabiola Garcia Larenas, por su recurso, por veinticinco
minutos y de forma presencial, el representante del ministerio publico, el abogado don Claudio
Correa Morales, contra el recurso, por quince minutos. Concluida la vista, se procedié a su
deliberacién, adoptandose acuerdo, fijandose la audiencia de lectura para el dia de hoy,
veintinueve de septiembre, la que se plasma en las siguientes lineas.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Del Recurso. Que tal como lo anticipamos, en contra del laudo condenatorio la
defensa dedujo recurso de nulidad fundado en una unica causal de nulidad, esto es la contenida
en el articulo 374 letra e), en relacion con el articulo 342 letra c) y d) y estas en relacion con el
articulo 297, todas del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO: Fundamento. Del examen del libelo recursivo, para los efectos de atacar la sentencia
de base la recurrente separa su cuestionamiento en cuatro reproches que trata por separado,
sosteniendo en cada uno de ellos como la sentencia habria, a su juicio, transgredido los
principios de la logica y las maximas de la experiencia que llevaron a formarse un
convencimiento errado de los hechos y dictar una sentencia condenatoria respecto de su
representado.

TERCERO: Del reproche. La defensa parte sefialando como primer vicio de su arbitrio al que
denomina “la division inmotivada del relato de la victima” el que lo hace consistir en que el ente
persecutor habria formulado acusacién por dos eventos de tocaciones a la victima lo cual



coincidia con el relato que prestd la menor en el juicio en que declara que el encartado habria
ingresado a la habitacion en dos oportunidades y la habria tocado en dos oportunidades, sin
embargo el sentenciador en su motivacion sexta solo da por acreditado un solo hecho, lo que
vuelve a repetir en la motivacion undécima y décima cuarta, hecho unico por el cual termina por
condenarlo.

Sostiene la defensa que esta division del relato de la victima transgredié el principio de razoén
suficiente, desde que por un lado los sentenciadores de base sostuvieron que el relato de la
victima les impresiono creible, al presentarse logico, nutrido de detalles, espontaneo, sencillo,
exento de muestras de preparacion o induccion”, con “coherencia interna” (considerando octavo)
sin embargo (considerando sexto) estableci6 como hecho solamente una fraccién de ese mismo
relato. Es decir, el sentenciador formulé dos proposiciones sobre un mismo objeto —el relato de
la victima— que no pueden sostenerse simultdneamente sin un fundamento que las concilie.

Agrega la defensa que si la credibilidad de la victima era completa e integra la fraccion sobrante
debia establecerse; si no lo era, el juicio de credibilidad integra es falso. Como el fallo no ofrece
el fundamento que permitiria sostener ambas proposiciones a la vez, y ese fundamento faltante
es precisamente lo que el articulo 297 inciso segundo exige expresar respecto de toda prueba
desestimada.

Que la division referida segun la defensa podria haberse debido a dos razones:

a) A dudas de la credibilidad parcial del relato de la victima por parte de los sentenciadores lo
que resulta incompatible con afirmar que su relato fue estimado integramente veraz.

b) El tribunal creyo el relato completo, entonces sin embargo omitié arbitrariamente establecer
hechos que tuvo por acreditados.

Pero en uno o en otro caso concurre el vicio del articulo 374 letra e) puesto que la sentencia no
expone de manera completa la valoracion de la prueba, ni de manera logica la relacion entre lo
que declard tener por creible y lo que finalmente establecio6.

En cuanto al segundo vicio de su arbitrio al cual lo denomina corroboracion circular, consiste en
que la sentencia transforma la mera reiteracion del relato de la victima en confirmacion de su
veracidad, lo que a su juicio constituye una infraccién a las maximas de la experiencia y al
principio de razén suficiente. Sostiene que la sola circunstancia que el relato de la victima haya
sido ratificado por la madre y la psicologa que concurrieron al juicio a declarar -que no aportan
conocimiento propio del hecho- y los tres documentos agregados al juicio no pueden tenerse
como antecedente de corroboracion de la declaraciéon de la victima sin incurrir en infraccién al
principio de la razén suficiente, desde que la repeticion de una afirmaciéon por su misma autora,



ante distintos interlocutores y en distintos momentos, no incrementa la probabilidad de que sea
verdadera; solo acredita persistencia que no es lo mismo que veracidad.

En el caso de la psicologa doria GG . cdo ilustrado el defecto con
particular nitidez, basicamente por la distancia temporal, desde que la develacion se produjo la
mafiana misma del 22 de octubre de 2023, primero ante dofia | I v cnseguida ante la
madre de la nifa. La profesional, en cambio, declaré haber atendido a la paciente “de junio de
2025 a septiembre de 20257, esto es, alrededor de veinte meses después del hecho y de su
develacion, con lo cual su testimonio mal pudo aportar dato relacionado con el hecho endilgado
al encartado maxime que su declaracion soélo se limité a dar cuenta sobre el estado emocional de
la menor, mas no sobre la ocurrencia del hecho.

Estima la defensa que la infraccion al principio de la razén suficiente se produce porque de la
premisa “la nifia presentaba sintomatologia ansiosa el afio 2025” no se sigue la conclusion “el
hecho ocurri6 en octubre de 2023” como lo concluye la sentencia de base, la afectacion
emocional y su constatacion clinica no acredita cual de ellas concurrid, sélo podia dar cuenta de
un padecimiento; mas no de un suceso, y expresamente declaré no haber abordado este ultimo.

Finalmente cuestiona la aplicacion erronea del principio de la corroboracion, desde que prescinde
del unico elemento del juicio que servia para corroborar la declaracion de la victima, que era la
testigo presencial que estaba acostada a su lado, la menor de iniciales Il a cual al ser
interrogada declar6 ante el juez que el encartado -su padre- estuvo muy poco tiempo en la
habitacion y después no volvié a entrar.

De esta forma conforme a esta declaracion segun la defensa aparece de manifiesto la infraccién
al principio de la razon suficiente en su vertiente de corroboracion desde que la Unica persona,
ademas de la propia denunciante, que tuvo acceso perceptivo directo a lo que ocurrio el dia de
los hechos en el lugar y hora contenidos en la acusacién fue la nifia ., y lo que es mas
relevante su declaracion es diversa a la imputada al encartado y no obstante a ello el tribunal no
la tomd en cuenta ni le atribuy6 fuerza corroborativa, sin expresar razon alguna incurriendo en
infraccion al deber que le impone el articulo 297 inciso segundo del codigo adjetivo penal .

Como colofén en relacion con este reproche sefala la defensa que el tribunal de base se vale del
informe del Centro Lucumillo como antecedente que “respaldaba la version de N
(considerando OCTAVO) el que fue introducido al juicio tanto por el relato de las conclusiones
contenidas en el informe que hace la madre de la menor, y, a través del documento mismo cuyo
autor no comparecid, situacion similar ocurre con lo manifestado por la madre de la menor en
cuanto sefiala que el psicologo I ¢ habria referido que el relato de la nifia “era
creible”.



Finalmente, en cuanto al tercer vicio levantado por la defensa consistente en la: “descalificacion
de la prueba de descargo suprimiendo las premisas que la sustentan y aplicando a proposiciones
equivalentes a exigencias diversas”, debemos sefalar que la defensa lo desarrolla en cuatro
hechos establecidos en la causa los que pasamos a sefalar:

1° Como primer reproche esta el descarte de la declaracién del encartado por considerarla como
ilégica (motivacion undécima): en este punto cuestiona haber manifestado “que tampoco resulta
natural que prefiera pasar por encima de las pantorrillas de |l vy I’ . . . “y no hacerlo
cruzando por los cochones cercanos a ese sitio.”; en circunstancias que el encartado explico
precisamente eso al deponer en el juicio lo que aparece en la motivacién tercera del fallo: “como
su hijo y Il estaban a los pies del colchon matrimonial decidid no pasar por arriba de sus
cabezas y prefirié pasar por encima de las pantorrillas”

Es esta afirmacion que la defensa estima que la sentencia incurre en una transgresion al principio
de razon suficiente en su forma mas nitida desde que un juicio de incoherencia o irracionalidad
no recae sobre una conducta considerada en el vacio, sino sobre la relacidon entre esa conducta y
las razones que la explican. El tribunal construy6 la conclusion —la conducta es ilégica—
eliminando del analisis la unica premisa que la volvia inteligible, premisa que €l mismo habia
transcrito paginas antes. Suprimir la premisa y declarar luego que la conclusién no se sostiene es
un procedimiento que produce cualquier resultado que se desee, y por eso esta excluido del
razonamiento judicial.

Sostiene como idéntico argumento en lo referido a la busqueda del estuche de los lentes de
contacto que corresponde al objeto que el encartado dice haber ido a retirar a la pieza donde se
encontraba la menor victima en que “pudo extender un par de horas hasta que los pequefos
despertaran”, que el tribunal deriva del dicho de |l en cuanto a que su padre se quita los lentes
antes de dormir “pero que si se duerme tarde no se los quita”; lo que constituye al decir de la
defensa una infraccion a la razéon suficiente por cuanto del hecho que el acusado a veces
conserva los lentes puestos si se duerme tarde” no se sigue la conclusion “podia conservarlos
algunas horas mas”, porque la premisa explica un estado y no autoriza proyeccion temporal
alguna.

Directamente relacionado con lo anterior se encuentra lo manifestado por el encartado de lo cual
los sentenciadores de base no se hicieron cargo y que dice relacion con la justificacion del motivo
de la subida a la habitacién de los nifios y a la hora en que lo hizo: “subi6 porque le dolian los
0jos a causa de los lentes de contacto”, configura asi la infraccion al deber del articulo 297 inciso
segundo, que obliga a hacerse cargo de toda la prueba producida.

2° Segundo reproche: Descalificacion de la testigo IIlll. mediante una exigencia ajena al
contenido de su declaracion.



La sentencia resta valor a la declaracién de la hija del acusado porque “no indica el lugar en el
que se hallaba ese estuche, tampoco explica cémo es que pudo lograrlo y por donde transitd”
(considerando UNDECIMO). La sentencia no la menciona, no la valora y no explica por qué la
descarta.

3° Tercer reproche: El hecho establecido resulta incompatible con la declaracion de la testigo
.. quien permanecio despierta, en el mismo colchén y al costado inmediato de la victima.

Sostiene la defensa que conforme a los hechos que la propia sentencia sefala (considerandos
SEPTIMO y UNDECIMO), Il vy la victima dormian en un mismo colchén, una junto a la otra;
Bl permanecio despierta hasta las cuatro de la madrugada; Il percibié el ingreso de su
padre; y —segun la propia victima, cuyo dicho el fallo recoge en el considerando OCTAVO— “le
preguntd a su amiga si su papa le tocaba el trasero”, lo que supone a [l despierta y disponible
en ese preciso contexto.

De este modo, el fallo transgrede una maxima de la experiencia que puede formularse asi: una
persona despierta, tendida sobre el mismo colchon y a escasos centimetros de otra, percibe
ordinariamente que un tercero se siente junto a ella, la toque y repita esa accidn minutos
después. Se trata de una regla de contenido comun, verificable por cualquiera y sometida a
control intersubjetivo. ElI hecho que el tribunal tuvo por establecido es incompatible con esa
maxima, salvo que concurra alguna circunstancia que explique la ausencia de percepcion. La
sentencia no enuncia la maxima, no la excluye y no ofrece esa circunstancia, ya que no dedica
una sola linea a explicar como pudo ocurrir la secuencia sin que la testigo, despierta y contigua,
percibiera nada. No se trata de una explicacion insatisfactoria, sino de la ausencia de toda
explicacidon sobre el punto en que la hipétesis factica del fallo choca con la experiencia comun.

4° Cuarto reproche: El episodio de la manana: el tribunal emple6 como corroboracién una
proposicion incompatible con otra rendida en el juicio, sin excluir ninguna de las dos.

El considerando OCTAVO otorga peso corroborativo relevante a la descripcién que la victima
hace de la mafiana del 22 de octubre, esto es, que al despertar lo primero que vio fue el rostro
del acusado a su lado, que éste le ofreci6 desayuno, que le respondié llamandola por un
diminutivo afectuoso, y que luego regreso con lo pedido.

Que el acusado vy testigo declaré que aquel no subié esa manana. Se transgrede, entonces el
principio de no contradiccién. Las proposiciones “el acusado subié a la habitacién esa mafana” y



“el acusado no subié a la habitacion esa mafana” no pueden ser ambas verdaderas. Frente a
enunciados incompatibles rendidos en un mismo juicio, el sentenciador debe necesariamente
optar y fundar su opcion; lo que no puede hacer es emplear uno de ellos como elemento de
corroboracion omitiendo la existencia del otro. La sentencia consigna la negativa del acusado en
su parte expositiva, pero en ninguna parte confronta ambas versiones ni explica por qué prefiere
una, con lo cual el elemento corroborativo que invoca carece de la razén que lo sostendria.

Se suma, una vez mas, la infraccion del articulo 297 inciso segundo.

Finaliza sefialando que en base a los hechos e infracciones expuestas se dan las hipotesis de la
unica causal de nulidad invocada lo que hace necesario anular la sentencia y el juicio que la
precedio, remitiendo los antecedentes al tribunal no inhabilitado para la realizacién de un nuevo
juicio.

CUARTO: Aclaraciones previas. Para un adecuado analisis del recurso de nulidad fundado en la
Unica causal levantada por la defensa, se hace indispensable tener en cuenta ciertas precisiones
que seran indispensables para entender la resolucién que adopten estos sentenciadores
respecto de cada uno de los topicos en que se asienta la unica causal abrogatoria esgrimida por
la defensa. Asi podemos sefalar que, conforme es reconocido de forma unanime por nuestra
doctrina y jurisprudencia, que el presente medio de impugnacion es de caracter extraordinario, de
derecho estricto y de interpretacion restrictiva, de lo que se sigue que, en su formulacion, el
recurrente debe ajustarse rigurosamente a la normativa que lo regula, encontrandose limitada su
procedencia, en primer término, por la naturaleza de la resolucién impugnable; en segundo lugar,
por las causales que lo hacen procedente, las que estan expresamente establecidas en la ley; vy,
ademas, por las condiciones que debe cumplir el libelo de su formalizacién, en especial, la
necesidad de fundamentacion, de contener peticiones concretas y el expreso sefialamiento de la
forma en que se interponen sus causales, en el evento que sean varias las invocadas, debiendo,
ademas, fundamentar y explicitar como la hipétesis recursiva concreta se materializa en el caso
concreto.

Dichas exigencias no se encuentran establecidas por razones meramente formales, sino que
aquello esta destinado a fijar el alcance de la competencia entregada al tribunal superior para
conocer y resolver el asunto sometido a su conocimiento.

En efecto, se evidencia, por un lado, la excepcionalidad de los presupuestos que configuran cada
una de las causales previstas en los articulos 373 y 374 del Cdodigo Procesal Penal, en atencion
al fin perseguido por ellas, esto es, asegurar el respeto a las garantias o derechos asegurados
por la Constitucién o por los Tratados Internacionales ratificados por Chile que se encuentren
vigentes, o bien conseguir sentencias ajustadas a la ley, ello tanto en aspectos de normas
decisoria litis que se apliquen, como aquellas ordenatorias litis que se vinculan con la correcta
regularidad del proceso y/o de los actos procesales que lo componen, situacién que sin duda



determina un ambito restringido de revision por parte de los tribunales superiores competentes
para conocer del mismo.

Por otro lado, se le impone al recurrente la carga procesal de precisar con certeza los
fundamentos de aquéllas causales de invalidacion que invoca, como asimismo la necesidad de
precisar de manera clara y pormenorizada la forma en que los presuntos vicios que denuncia han
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, a fin de cumplir con la exigencia de
trascendencia del vicio -en el caso que se exija ello- asi como las peticiones concretas que
formula al tribunal, teniendo especial cuidado en formular dichas pretensiones con consistencia
I6gica entre la identidad o naturaleza de la causal de invalidacion hecha valer, con los
fundamentos en que se asila y con el mérito del proceso, a sabiendas, ademas, que, aun
concurrente el vicio que se censura, no producen la invalidacion perseguida aquellos vicios que,
conocidos, no hayan sido reclamados oportunamente por todos los medios de impugnacion
existentes, ni tampoco producen la pretendida nulidad aquellos vicios intrascendentes o los que
no tienen influencia substancial en lo dispositivo del fallo, en el caso de las causales de nulidad
relativa que contempla nuestra normativa procesal penal.

QUINTO: Restricciones. En otro orden de ideas, el recurso de nulidad no constituye una
instancia, de manera que a este tribunal ad quem le esta vedado revisar los hechos que
conforman el conflicto juridico de que se trata, siendo la apreciacion y establecimiento de éstos
una facultad exclusiva y excluyente del tribunal que conocid del respectivo juicio oral.

Asimismo, esta Corte esta impedida de realizar una valoracion de las probanzas rendidas ante el
tribunal a quo, lo que corresponde uUnicamente a este ultimo. No obstante, debe tenerse en
consideracion que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
en relacién con lo previsto en el 342 letra c) del mismo compendio de leyes, la sentencia debe
contener una exposicion clara y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
tuvieren por probadas, favorables o desfavorables al encartado, lo que forzosamente debe ir
precedido de la debida valoracion de toda la prueba producida en el juicio, incluso aquella que se
hubiere desestimado. Lo anterior se traduce en que los sentenciadores deben examinar y
ponderar cada uno de los medios de prueba incorporados, valorandolos libremente, pero sin
contradecir los principios de la logica formal, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados. Sera el cumplimiento de estos limites lo que corresponde controlar
cuando se interpone la causal en comento, cuyo es el caso de marras.

SEXTO: Procedencia de la unica causal. A objeto de discernir la procedencia de la unica causal
invocada por la defensa, es pertinente recordar que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
297 del Cddigo Procesal Penal, en relaciéon con lo previsto en el 342 letra c) del mismo texto
legal, la fijacibn que se hace de los hechos y circunstancias que se tuvieron por probados,
favorables o desfavorables al acusado, corresponde a una labor soberana de los jueces del
fondo, aunque forzosamente debe ir precedida de la debida valoraciéon de toda la prueba
producida en el juicio, sea de cargo o descargo, lo cual conduce a que los juzgadores deban
examinar y ponderar cada uno de los medios de prueba aportados por los intervinientes,
valorandolos libremente, pero sujetos a las normas de la logica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados.



La exigencia de fundamentacion de la decision jurisdiccional no solo constituye una
consecuencia del caracter racional del sistema de sana critica y libertad adoptado por nuestra
legislacién procesal penal, sino que adicionalmente constituye una herramienta para llegar a la
verdad y es, al mismo tiempo, una garantia en contra de la determinacion arbitraria de los
hechos, al permitir el control de la sentencia por via del recurso.

Entonces, atendido lo expuesto en el arbitrio abrogatorio deducido por la defensa, el quid del
asunto se circunscribe en determinar si efectivamente el laudo impugnado incurri6 en una
infracciéon al principio de la légica formal en su vertiente de razon suficiente y corroboracién asi
como a las maximas de la experiencia, dejando asi el fallo desprovisto de toda fundamentacion,
quedando impedido de poder reproducir el razonamiento que justificd la decisién de condena
adoptada, influyendo de manera sustancial en lo dispositivo del fallo.

Para desentranar la existencia o no del vicio alegado en sus diversos tdpicos alegados por la
defensa es conveniente tener presente, primeramente, cuales fueron los elementos facticos que
los juzgadores de base dieron por establecidos en la instancia, los cuales constan en la
motivacion sexta del laudo impugnado que fueron del tenor siguiente: “En hora indeterminada
entre la noche del 21 de octubre y la madrugada del 22 de octubre de 2023, al interior del
inmueble ubicado en el [IIIGIGNGNGTGTNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEGEGEE. conuna de Vicuiia,
. ientras la nifia de iniciales C.A . nacida el 18 de marzo

de 2013 estaba acostada, toco con las manos sus gluteos”.

Que los supuestos facticos asi asentados fueron calificados por los sentenciadores de base
como un delito consumado de abuso sexual de menor de 14 afos previsto en el articulo 366 bis
en relacion con el articulo 366 ter, ambos del codigo de castigo, correspondiéndole al encartado
una participacion en calidad de autor del articulo 15 N°1 del compendio punitivo.

SEPTIMO: En cuanto al primer reproche que formula la defensa y que le atribuye una infraccion
al principio de la razén suficiente dice relacion, resumidamente, que en la acusacion el ente
persecutor acusa al encartado por dos hechos de abuso sexual, que por su parte la victima, en el
juicio, al declarar reconoce igualmente dos eventos y sin embargo la sentencia de base termina
por condenar al encartado sélo por un delito de abuso, dandole credibilidad al relato de la menor
respecto de un solo hecho y no de ambos sin dar razén, explicacién o fundamento de aquello.

Sobre este punto debe tenerse presente que la circunstancia que la acusacién denomine los
hechos como “dos delitos” no obliga por si solo al tribunal a mantener ese numero en la condena.
La congruencia exige comparar los hechos acusados con los hechos que sustentan la condena, y
prohibe exceder el marco factico de la acusacién. En este caso, los sentenciadores de base
estimaron que los hechos que dieron por probados reproducidos en la motivacion sexta
precedente constituyeron un delito de abuso sexual el que se materializé al tocar el encartado
con sus manos los gluteos de la victima menor de 14 afos, en las circunstancias espacio



temporales que se tuvieron por establecidas de entre aquellas propuestas en la acusacién. Tales
hechos, asi establecidos se conforman plenamente con los referidos en la acusacién, y son
suficientes para justificar la calificacion juridica otorgada, sin que la no consideracion de un
segundo evento abusivo pueda mellarlos, afectar la credibilidad otorgada al relato de la victima o
alterar la conviccion del tribunal, ya plenamente alcanzada en cuanto a la ocurrencia de al menos
uno de los sucesos.

Por lo demas, en cuanto a que el tribunal no consideré la declaracion de la victima en cuanto al
segundo evento que describio, ello no es tal, desde que este segundo episodio esta asociado a la
segunda entrada del encartado a la habitacion, lo que el tribunal, atendido a lo declarado por la
cényuge Y la hija, como el propio encartado, fue descartado, de alli que debe desprenderse que
si se encuentra valorado y por ello no fue condenado como reiteracion, descartandose este
primer reproche.

OCTAVO: Respecto al segundo reproche Corroboracion circular. La defensa denuncia infraccion
al principio de la razén suficiente y maximas de la experiencia y de igual manera cuestiona el
valor probatorio asignado por los sentenciadores de base a las declaracién de la madre de la
victima, la psicologa y tres documentos que fueron agregados al juicio, desde que no son medios
de prueba directos de los hechos y constituyen, en caso de los testigos, una simple repeticion de
los hechos relatados por la victima y uno de ellos muy tardio -psicologa- y sélo referido al dafio
emocional y no al hecho denunciado.

Sobre este reproche debe tenerse presente que de la lectura del laudo recurrido -motivacion
séptima- se colige, por una parte, que la declaracién de la madre de la victima y de la psicéloga
no constituyen los unicos medios de prueba en virtud de los cuales los sentenciadores de base
se sirvieron para formar conviccion de la existencia del delito y de la participacion del condenado,
que el relato que efectua la madre corresponde a la segunda develacion de los hechos que
efectua la victima y lo que dice relacion con la psicologa no aporta nada sobre los hechos, es
decir, es una prueba diversa, que dice relacion con el estado emocional que presente la victima a
consecuencia de los hechos vividos, de manera que desde este punto de vista se descarta estar
en presencia de lo que denomina la defensa como corroboracién circular toda vez que lo
aportado por estos dos testigos no es una simple repeticion de la prueba de la victima, sino que
va unido a otros antecedentes diversos a los sefialados por ella, a lo que debe agregarse las
circunstancias que rodearon lo hechos, antecedentes que fueron proporcionados por la hija del
encartado, de manera que la corroboracion recayé sobre toda la prueba rendida incluida la
declaracion de la victima y demas testigos.

En cuanto al informe del psicologo si bien este sélo apunta al estado emocional y que fue
practicado el afo 2025 y los sucesos ocurrieron el 2023 no necesariamente el estado que se
encontraba la victima al momento de la consulta, pese al tiempo transcurrido, implica si solo si



que podria deberse a otros factores y que el dafio psicologico y traumatico por el episodio vivio,
sobre todo teniendo presente a la edad en que ocurrieron estos (10 afios) lo que implica que
tales efectos hayan desaparecido, precisamente las maximas de la experiencia nos dicen que un
evento como el vivido en una menor a la edad de 10 afios que vive un trauma de esta naturaleza
no desaparece de un dia para otro maxime si no ha sido tratado, prueba de ello es que a
consecuencia de ello la nifia que decia ser su mejor amiga -la hija del encartado- dejé de serlo a
raiz de estos hechos y de todos los demas sintomas que se reflejan en los informes psicolégicos
y de diagndsticos que se da cuenta en el considerando octavo. Desde este punto de vista se
descarta la infraccion a las maximas de la experiencia -pese a que no se indica la maxima
infringida- como también la razon suficiente.

NOVENO: Cuarto reproche: Este se subdivide en cuatro topicos.

i.-Descalificacion de la declaracién del acusado: La defensa emplea una expresion utilizada por
los sentenciadores de base -motivacion undécima- para sostener una infraccion al principio de la
razén suficiente al descartarla por ILOGICAS ya que sefiala que la entrada del encartado a la
habitacién donde se encontraba los nifios: “tampoco resulta natural que prefiriera pasar por
encima de las pantorrillas de |l y HIHIllll cuyo colchén era el que se ubicaba mas alejado de
la mesa en la que habria estado el estuche que buscaba y no hacerlo cruzando por los colchones
cercanos a ese sitio”; en circunstancia que habia sefalado -considerando tercero- “tenia que
pasar por encima del colchén, como su hijo y Il estaban a los pies del colchon matrimonial
decidié no pasar por arriba de sus cabezas y prefirid pasar por encima de las pantorrillas de

B \ dc su hija”.

Cuestiona la defensa, en este extremo, que se descarte la declaracion o version del encartado
sin mas, sin dar las razones para excluirla, Unico medio para no infringir el principio de la razén
suficiente.

Lo mismo ocurre respecto de la caja de los lentes en que afirma el sentenciador que “el acusado
a veces conserva los lentes puestos si se duerme tarde” y luego afirma “podia conservarlos unas
horas mas”.

Agregando ademas que el encartado dio razén del por qué subid a la habitacion, sin embargo
dichas aseveraciones no las toma en cuenta.

En cuanto a este primer tdépico debemos tener presente que el fundamento o el razonamiento
que echa de menos la defensa se encuentra en el considerando undécimo, pagina veinticinco del
fallo el cual indica: “Sin embargo, al examinar las aseveraciones del enjuiciado, primero, resultan



ilogicas al pretender explicar que al darse cuenta al despertar en avanzadas horas de la
madrugada que no tenia consigo la caja de guarda de sus lentes de contacto subio a buscarla a
un dormitorio que habian dispuesto para sus hijos y sus invitados, en el cual no habia espacio
para moverse y acceder facilmente al lugar en el que se hallaba, como fue posible observar en
las dos fotografias del set N°2 de la defensa, exhibidas al encausado, que claramente muestran
la habitacion matrimonial donde alojaron los nifios, el colchén de dos plazas y dos de plaza y
media a los pies y al fondo la mesita donde supuestamente estaba la caja de los lentes debajo de
la ventana y a un costado de los dos colchones que usaban los nifios |l v I, es decir,
ademas de lo inexplicable de irrumpir a esa hora en una dependencia cedida a los nifios y nifas,
tampoco resulta natural que prefiriera pasar por encima de las pantorrillas de | N v INEGEzIN
cuyo colchon era el que se ubicaba mas alejado de la mesa en la que habria estado el estuche
que buscaba y no hacerlo cruzando por los colchones cercanos a ese sitio; busqueda que por lo
demas pudo extender un par de horas hasta que los pequenos despertaran, esto porque la
propia Il su hija, afirma que su padre usa lentes de contacto que se quita antes de dormir,
pero que si se duerme tarde no se los quita”.

De tal relato fluye nitidamente las razones del porque los sentenciadores de base estimaron
ilégico la version dada por el encartado, no tan solo por la hora en que decidié subir a la
habitacién, sino porque también por la imposibilidad fisica que implicaba acceder a esa hora a
ella, atendido a que en el suelo se encontraban emplazados un colchdn de dos plazas y dos de
plaza y media lo que impedia moverse con libertad sin despertar a los menores que se
encontraban durmiendo en la habitacion.

Que en cuanto a falta de justificacién o razonamiento para descartar la declaracion del encartado
referido a las razones para retirar el estuche de los lentes basadas en las molestias para justificar
el acceso a la habitacién se encuentra en la propia declaracién de su hija que manifesté que si su
padre se duerme tarde no se los quita (lentes de contacto) de lo cual no era una cuestién
primordial o de urgencia que se quitara los lentes de contacto ese dia y a esa hora.

Asi, deben descartarse las infracciones a la razon suficiente y a las maximas de la experiencias
invocadas.

ii.- Segundo topico. Descalificacion de la testigo I

Se sefiala que la sentencia de base le resta todo valor probatorio a la declaracién de la menor
hija del imputado infringiendo el principio de identidad y con ello el de razon suficiente desde que
la testigo refirid en su declaracion que el padre entr6é una sola vez a la habitacion, sin embargo lo
evaluado fue el emplazamiento del estuche y el recorrido que hizo en encartado, siendo la
ubicaciéon de un objeto y el numero de ingresos a una habitacion siendo enunciados



independientes, de modo que la insuficiencia del primero no puede operar como razén para
restar valor al segundo.

Sobre este punto debe traerse a colacion lo estampado en el motivo undécimo, pagina 26 del
fallo en el cual, a proposito de la declaracion de la testigo Il se indica: “Ahora, en cuanto al
relato de Il en este tdpico, lo cierto es que solo describe que su padre ingresd y saco
directamente la caja de los lentes, empero, no indica el lugar en el que se hallaba ese estuche,
tampoco explica cdmo es que pudo lograrlo y por donde transitd para llegar hasta la mesa en la
que segun su padre se emplazaba el estuche, debilitando la pretendida corroboracion de las
aseveraciones de su padre en este punto, la que tampoco fue conseguida con la declaracion de
dofia I, ¢ uicn en caso alguno pudo visualizar lo que ocurrié en esa habitacion entre

su conyuge y .

Es decir, en dicho parrafo se contienen las razones por las cuales los sentenciadores de base
despojan de todo valor probatorio a la declaracion manifestada en juicio por la menor
individualizada, careciendo de fidelidad lo alegado por la defensa en cuanto carecer de
fundamentacién y motivacion la exclusion o bien la omision de su valoracion lo que desde ya
hace desestimar la infraccién a los principios esbozados por la defensa y diluir la fuerza del
arbitrio abrogatorio deducido.

iii.- Tercer Topico: Incompatibilidad entre el hecho establecido con la declaracion de la testigo
.. Sostiene la defensa en este extremo que el fallo reconoce que la victima y la testigo
Bl <ncontrandose acostada en el mismo colchon antes de ocurrir los hechos, la victima le
consulta a la testigo si el encartado le tocaba su potito la cual le contesta que no.

En base a ello, sostiene el recurrente que se incurre en una infraccion a la maxima de la
experiencia que consistiria en que “si una persona despierta, tendida sobre el mismo colchén y a
escasos centimetros de otra, percibe ordinariamente que un tercero se siente junto a ella, la
toque y repita esa accion minutos después”, sin que concurra alguna circunstancia que explique
la ausencia de percepcion, tampoco se enuncia la maxima, no la excluye y no ofrece esa
circunstancia.

Respecto de este aspecto que trae a colacion la defensa debe tenerse presente que la
declaracion de la testigo Ill. fue vacilante desde que en un principio sefiala: “Es asi como la
nifia [l refiere que en esa oportunidad efectivamente |l se hallaba a su lado en un
colchon dispuesto en la habitacion de sus padres y a sus pies se ubicaban dos colchones en los
que estaban su hermano Il y su amigo I, agrega que durante la noche percibié que su
padre -el acusado- ingreso a la habitacidn, explicando esa irrupcién en la busqueda de sus lentes
de contacto, y que enseguida salio y se dirigio al bafio”.



En otro momento declara lo siguiente lo que se plasma en el considerando undécimo: Que los
dichos del enjuiciado en cuanto al ingreso a ese dormitorio encontraron eco en la declaracion de
su hija lll y de su conyuge I 2 primera al referir que en la oportunidad junto a su
hermano Il y sus amigos I v Il sc¢ quedaron despiertos hasta las cuatro de la
mafana hasta que escucharon a alguien subir, ella dijo “durmamos, durmamos” y apagaron las
luces; se durmio Il v I parece que estaba media despierta, en esas circunstancias
escucho que alguien subié hasta el segundo piso y era su papa que abrio la puerta y fue directo a
la cajita de sus lentes de contacto, permanecié muy poco tiempo en la pieza y antes de bajar fue
al bafo, sin volver a ingresar a la habitacion.

Otro tanto ocurre con la declaraciéon del encartado el cual reconoce igualmente que soélo subid
una sola vez a la habitacion.

Sobre la base de estos antecedentes los sentenciadores de base no pudieron sino estimar que la
declaracién de esta menor no se condecia con el mérito de la totalidad de la prueba rendida y en
este escenario mal podria sostenerse que pueda existir una incompatibilidad entre el hecho que
se dio por establecido y lo declarado por la testigo ., debiendo desestimarse, igualmente,
dicho topico alegado.

iv.- Cuarto topico: Empleo como corroboracion una proposicién incompatible con otra prueba
rendida. Sobre este punto la defensa reprocha que los sentenciadores de base otorgan peso
corroborativo al relato descriptivo que efectua la victima de los hechos acaecidos en la mahana
del 22 de octubre en que indica que lo primero que vio fue el rostro del encartado que le ofrecid
desayuno, sin embargo dicha declaracién quedd desvirtuada con la declaracién de la testigo
I (conyuge del encartado) y del propio acusado que sefialan que este Ultimo no
subié ese dia en la mafiana a la habitacion, transgrediendo el principio de no contradiccion,
prefiriendo la opcién negativa infringiendo el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.

Finalmente en lo concerniente a este ultimo tdpico levantado por la defensa lo primero que debe
indicarse tal como se advirtié en el considerando cuarto, quinto y sexto de este fallo, la nulidad de
la sentencia y el juicio esta supeditado a la concurrencia de vicios o defectos de tal envergadura
y gravedad que hagan necesaria dicha consecuencia, esto es, que sean trascendentes, de lo
contrario no puede prosperar tal peticion.

Aclarado lo anterior y yendo al fondo del topico yerra la defensa al afirmar que los sentenciadores
de base utilizan como corroboracién una proposicion incompatible, desde que la conclusion a que
arriban los sentenciadores de base es que la victima se quedd en la habitacion junto a la menor



H. v 'uego bajo en base a las declaraciones contestes de |, <! propio encartado
y la testigo ., que por lo demas el hecho de haber estado primero con el encartado o no en
esa mafana constituye un hecho periférico que en nada altera la existencia del delito ni la
participacién del acusado.

De este modo, no habiéndose acreditado ninguno de los presupuestos facticos a que se alude en
los tres primeros reproches asociados a la causal abrogatoria invocada, en tanto que el ultimo se
encuentra desprovisto de toda trascendencia, el recurso incoado ya no puede prosperar.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 295, 297,
340, 342 letra c) y d), 372, 374 e), 386 y demas pertinentes del Cddigo Procesal Penal, se
decide:

Que, se RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad deducido por la defensa del condenado

. rcpresentada por la abogada dofia Fabiola Garcia Larenas,
en contra de la sentencia de trece de julio de dos mil veintiséis que incide en los antecedentes
R.I.T. 100-2026, RUC N°2301171315-7, dictada por una sala del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de La Serena, integramente transcrita en la carpeta digital, la que, en consecuencia, no es
nula como tampoco el juicio que le precedio.

Registrese y devuélvase via interconexion.
Redactada por el abogado integrante sefior Gabriel Alfonso Gallardo Verdugo.
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