C.A. de Coyhaique

LIBRO: Laboral - Cobranza-63-2026 Fecha Ingreso: 22/05/2026

Recurso: Laboral-nulidad

Estado Recurso: Vigente

|Ubicacion: Relator

Estado Procesal: Fallada-Terminada

Litigantes

Sujeto RUT Persona Nombre o0 Razn Social

T.IND B  uidica  |INSTITUTO DE SEGURIDAD
LABORAL

ABDTE. (N  |Nawra MARCELO EDGARDO
RODRIGUEZ AVILES

DTE. _ Natural

DDO. _ Juridica

AB.DDO. (N  |Nawra

Ae.opo. |G Natural

AB.DDO. (N  |Nawra

AB.0DO. (G Natural ALEJANDRO PATRICIO CASTRO
LEIVA




Tabla de contenidos

L. PriNCIpal . .
1.1. Escrito: *Ingreso Recurso - 22/05/2026 (Folio 1)........... ... .. ... .. ... ... ... ... ... ......
1.2. Resolucién: Pasen los antecedentes al Sr. - 22/05/2026 (Folio2).........................
1.3. Actuacion: Certificacion Ingreso - 22/05/2026 (Folio 3)................ ... . . . . . . ...
1.4. Resolucioén: Vista en Audiencia Publica - 04/09/2026 (Folio 4).............................
1.5. Actuacion: Alegato - 08/09/2026 (Folio 5).......... ... .. .. . . . . . . .
1.6. Actuacion: Audiencia - 08/09/2026 (Folio 6) . ... ... ... . .. . . . . ..
1.7. Sentencia: Rechazada - 14/09/2026 (Folio 8)........ ... ... ... ... .. . . . . . . . . .. .. ............



JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
Pgina 1

COYHAIQUE
Coyhaique, dieciocho de mayo de dos mil veintiséis.
Téngase presente la certificacion que precede.
Atendido el mérito la causa, habida consideracion de la complementacion

de la sentencia de folio 122, y del recurso de nulidad interpuesto por la parte

demandante con fecha 18 de diciembre de 2025, se resuelve:

Reelévense estos autos ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Coyhaique, para su conocimiento y posterior resolucién, debiendo remitirse copia
de la sentencia que se impugna, del registro de audio y del escrito relativo al
recurso deducido.

Atendido lo dispuesto en el articulo 480 inciso 3° del Cdodigo del Trabajo,
suspéndase los efectos del fallo recurrido.

Notifiquese a las partes via correo electrénico.

RUC N°24-4 N

Proveys I Jucz Titular del

Juzgado de Letras del Trabajo de Coyhaique.

En Coyhaique, a dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, se notificd por el
estado diario la resolucion precedente.
Gqc/

Oscar Alberto Barria Alvarado
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Coyhaique

Dieciocho de mayo de dos mil veintiséis
11:27 UTC-4
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Coyhaique, veintidos de mayo de dos mil veintiséis.

Por reingresados los antecedentes con esta fecha, como
continuadores del Rol Corte 117-2025.

Habiéndose dado cumplimiento a lo ordenado, pasen a la sefiora
Presidente para los fines pertinentes, en su oportunidad.

Rol Corte 63-2026 (Laboral-Cobranza)/jmy.

Natalia Marcela Rencoret Oliva
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veintidés de mayo de dos mil veintiséis
08:48 UTC-4
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Proveido por la Presidenta de la Sala de Presidencia de la C.A. de Coyhaique.

En Coyhaique, a veintidos de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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PODER ]UDICIAL

R EFUEBIL

Certifico: Que con fecha veintidés de mayo de dos mil veintiséis ingreso a la
llustrisima Corte de Apelaciones de Coyhaique la presente causa bajo el
namero 63-2026 del libro Laboral - Cobranza.
Coyhaique, veintidés de mayo de dos mil veintiséis.

Secretaria.

Gastoén Aristo Hernandez Leiva
Ministro de Fe

Corte de Apelaciones

Veintidés de mayo de dos mil veintiséis
10:08 UTC-4
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Coyhaique, cuatro de septiembre de dos mil veintiséis.

Atendido el mérito de la resolucion que antecede y habiéndose
declarado admisible el recurso de nulidad deducido a Folio 4 del Rol
Corte 117-2025, procédase a su vista, en Audiencia Publica, el martes
8 de septiembre de 2026.

Rol Corte 63-2026 (Laboral-Cobranza)/jmy.

Natalia Marcela Rencoret Oliva
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Cuatro de septiembre de dos mil veintiséis
09:26 UTC-4
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Proveido por la Presidenta de la Sala de Presidencia de la C.A. de Coyhaique.

En Coyhaique, a cuatro de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica
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C.A. de Coyhaique.

Coyhaique, ocho de septiembre de dos mil veintiséis.

REGISTRO DE ALEGATOS

Recurso: Laboral - Cobranza-63-2026.

Caratiac: I

Fecha: 08-09-2026
Sala: Primera

N° Abogado Hora de Inicio Hora de Término Tipo de Litigante

1 MARCELO EDGARDO 11:25 11:37 Abogado
RODRIGUEZ AVILES Recurrente

2 ALEJANDRO PATRICIO 11:37 11:47 Abogado Recurrido

CASTRO LEIVA
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ACTA DE LA AUDIENCIA REALIZADA EL DIA 08 DE SEPTIEMBRE
DE 2026 PARA LA VISTA DEL RECURSO DE NULIDAD DEDUCIDO
POR LA PARTE DEMANDANTE. ROL CORTE 63-2026.

Se lleva a efecto la audiencia a las 11:25 horas, con la
asistencia de los Ministros Titulares de la unica Sala de esta Corte de
Apelaciones de Coyhaique, la Sefora Presidente Titular dofia Natalia
Marcela Rencoret Oliva; el Sefor Ministro Titular don Pedro Alejandro
Castro Espinoza; y el Sefor Ministro Titular don Luis Moisés Aedo

Mora; con la asistencia presencial del abogado de la parte recurrente

I | (<! abogado representante de la
recurrida [ INNEEE

Otorgada la palabra al abogado recurrente, éste solicitd la
declaracién de nulidad de la sentencia impugnada.
Concedida la palabra al abogado de la parte recurrida, éste

expuso sus alegaciones.

El Tribunal resuelve dejar la presente causa en estado acuerdo

designandose para su redaccion al Sefor Ministro Titular don Pedro

Alejandro Castro Espinoza.

Se ordena levantar la presente acta.

Extendida en Coyhaique, a 08 de septiembre de 2026.

Ana Maria Barria Pérez
Relator

Corte de Apelaciones

Ocho de septiembre de dos mil veintiséis
12:14 UTC-3

W]z %[=] Este documento tiene firma electrénica
p-.'-i'tl'P:"-"-‘-'. y su original puede ser validado en
-_FET;-..H http://verificadoc.pjud.cl
=

it

™ Codigo: EMEBCXXRRGP



Pgina 9

En Coyhaique, a catorce de septiembre del aino dos mil veintiséis.

VISTOS Y OiDO:

Que ha ingresado la causa Rol Interno del Tribunal de origen,
namero [, Ro! Unico de Causa, numero 244 N-
9, sobre demanda de reconocimiento de relacion laboral y cobro de
prestaciones laborales, en procedimiento ordinario de aplicacion
general, incoada ante el Juzgado de Letras del Trabajo de

Coyhaique, para conocer del recurso de nulidad, deducido por [}

. -0ogado, por la demandante
. -~ contra de la sentencia

definitiva de cinco de diciembre del afio dos mil veinticinco y su
complementaria de cinco de mayo del afo dos mil veintiséis,
pronunciada por || GGG, /. Titular, en
su oportunidad, del Juzgado de Letras del Trabajo de Coyhaique,

por la que, en lo sustancial, rechaza, en todas sus partes, la

demanda interpuesta por |GG -»
contra del Fisco de Chile, |GG

B v o1 consecuencia, declara que no existié relacién laboral
entre las partes, rigiéndose su vinculacion por el articulo 11, de la
Ley N.° 18.834 y rechaza la excepcion de falta de legitimacion
pasiva opuesta por la demandada y a cuyo respecto pidio el
abogado recurrente, que: “resuelva que se invalida la sentencia
definitiva y se dicte una de reemplazo, sefialando que se acoge la
demanda de reconocimiento de relacion laboral, por lo que debe
pagarse las indemnizaciones correspondientes, con costas.” (sic)

Por la recurrente comparecio alegando, de manera presencial,

CELCGECCN  [LIEE
recurrida, el abogado || Patricio Castro Leiva;
quedando la causa en estado de acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
LA http://verificadoc.pjud.cl
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PRIMERO: Que, el recurrente funda su nulidad en la causal
del articulo 478, letra b) del Cddigo del Trabajo, a saber, cuando la
sentencia se hubiere dictado con infraccion manifiesta de las
normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, en relacién con lo dispuesto en el articulo 456, del
mismo cuerpo legal, especificamente, el principio de razon
suficiente, toda vez que los supuestos reconocidos por las partes y
por el propio Tribunal, de que existian diferentes y graves indicios
de laboralidad, incluidos prestacion de servicios permanentes en el
tiempo, por alrededor de 6 afios, labores que fueron cambiando, sin
ajustarse al tenor de cada uno de los contratos, realizando, incluso
los ultimos afnos, labores permanentes en la institucion como lo son
atencion de la oficina de partes y OIRS, con jefes directos que le
daban instrucciones, lo que deja claramente en evidencia que no se
respetaron los mismos contratos a honorarios. Agrega que,
estamos frente a un real contrato de trabajo y que el principio de
primacia de la realidad obligaba a concluir que los contratos a
honorarios suscritos eran solo una apariencia para ocultar el
contrato de trabajo.

Refiere que, de dichos supuestos o premisas, el Tribunal a
quo infiere, vulnerando el principio de razon suficiente, que
efectivamente estamos en presencia de contratos a honorarios
especificos, lo que resulta, con la prueba rendida, ser falso, puesto
que ni siquiera se ajustaba a las labores efectivamente realizadas y
que son labores permanentes de la institucion.

Precisa que, en cuanto a que existan inferencias de la prueba,
exactas, coherentes, cohesionadamente formuladas y derivadas de
una sucesion de conclusiones, el Juez de la instancia no senala, ni
mucho menos describe la prueba que tuvo a la vista para concluir la

existencia. (sic)
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Expone que, no es posible establecer una conexion natural
entre las pruebas y las afirmaciones facticas del fallo, pudiéndose
llegar a otra conclusion, esta es, que efectivamente estamos frente
a pruebas que acreditan el cumplimiento de los elementos de
laboralidad.

Aclara que, haberse atendido a los hechos establecidos en
juicio y asimismo de la prueba aportada se habria acogido la
demanda en razon que efectivamente existen hechos concordantes
y graves, que demuestran la existencia de una relacion laboral en
los términos reconocidos por el Cdédigo del Trabajo y no una
relacion “profesional”, como se pretende sefalar en el fallo.

Sefala que, el sentenciador infringe las maximas o reglas de
experiencia, al no apreciar que todas las pruebas que afirman la
existencia de una relacién laboral son mas que suficientes para
concluir que estamos frente a un verdadero contrato de trabajo
encubierto y, concluyendo que dichos medios de prueba no
contienen descripciones adicionales sobre otros signos que denoten
laboralidad, pero, como sefialé en el parrafo anterior, no utiliza
dichas reglas de experiencia al entender que los supuestos
contratos a honorarios aparentes no tienen un correlato empirico
con las labores desarrolladas.

Seguidamente, expone lo que seria a su juicio una infraccidon
a las maximas de la experiencia, las que define, sin senalar,
precisamente, cual maxima se habria infraccionado.

Finalmente expone que, con esto, indudablemente, se
infringid lo prescrito en el articulo 456 del Cddigo del Trabajo, por lo
que el fallo en cuestiéon evidentemente no es racional, ni mucho
menos légico, por lo que infringe las normas de la sana critica

SEGUNDO: Que, por su parte, el apoderado de la recurrida,
I Patricio Castro Leiva, en su alegato, solicitd el

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
LA http://verificadoc.pjud.cl

E- Codigo: PXBECYTXLFD



Pgina 12

rechazo, en todas sus partes, del recurso de nulidad interpuesto por
la demandante, con expresa condenacion en costas, destacando
preliminarmente, la naturaleza de derecho estricto que reviste el
recurso de nulidad, senalando que la exposicion de la recurrente
omitié una discusioén juridica técnica sobre la configuracion de las
causales invocadas, limitandose a formular apreciaciones de
caracter subjetivo.

En cuanto al fondo del asunto, expone que el tribunal de la
instancia dejo claramente establecido en su sentencia, que lo que
debia acreditarse es si las funciones prestadas por la demandante
para la || G <xccdieron el marco del
articulo 11, de la Ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo.
Anade que, la discusion no puede partir de la sola base de los
indicios de laboralidad; asi lo ha sostenido reiteradamente Ia
Excelentisima Corte Suprema, pues a diferencia de lo que ocurre
en el ambito del Cddigo del Trabajo, en la Administracién del
Estado, la ley faculta expresamente a la autoridad competente para
contratar sobre la base de honorarios.

Precisa que, el criterio de nuestro Maximo Tribunal indica que
solo si dichas labores excedieron el marco institucional y legal del
citado articulo 11, corresponde entrar a discutir la concurrencia de
los indices de laboralidad.

Refiere que, en ese contexto, el sentenciador concluye que la
demandante no logré acreditar en autos que los servicios prestados
hayan excedido el marco normativo del articulo 11, del Estatuto
Administrativo, por lo que resulta absolutamente irrelevante discutir
si cumplia jornadas o recibia instrucciones, pues el sustrato que
debia ser probado no lo fue.

Aclara que, el recurso de nulidad interpuesto se sustenta en

opiniones y no en argumentaciones juridicas, presenta un

Este documento tiene firma electrénica
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panorama académico sobre lo que debemos entender por los
principios de la logica, la razéon suficiente y las maximas de la
experiencia, pero no concretiza de qué manera debid haber resuelto
el juez.

Sostiene que, el recurso se sustenta en que el juez habria
infringido el principio de la logica en su subprincipio de razén
suficiente; sin embargo, lo que formula es una simple discordancia
de opiniones mas que una denuncia concreta de infraccion en el
proceso légico de valoracion de la prueba.

Indica que, en cuanto al principio de razén suficiente, el
recurso sefala que el juez de la instancia no describe la prueba que
tuvo a la vista para fundar sus conclusiones. Agrega que, si
estamos ante un reproche fundado en el literal b) o en el literal e),
del articulo 478, del Cédigo del Trabajo, tampoco se especifica cual
es esa prueba omitida y no corresponde que el tribunal de nulidad
deba realizar un analisis de la totalidad del acervo probatorio
rendido en la audiencia.

Expone que, en relacién con las reglas de la experiencia que
se alegan vulneradas, no basta con denunciar su infraccion: el
recurrente debe ser capaz de construir la maxima de la experiencia
que el juez debié haber aplicado y exponer el analisis probatorio
que la sustentaba, todo lo cual se echa de menos tanto en el
recurso como en el alegato de la contraria.

Por ultimo, refiere que, llama la atencidén que en el recurso se
haga mencién, a modo de subsidio, a la causal del articulo 477, del
Codigo del Trabajo, sin embargo, no ha existido desarrollo ni
argumentacion alguna sobre supuestas infracciones de ley que
hayan influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por lo que

no se comprende la inclusidon de dicha norma.
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TERCERO: Que, el arbitrio de nulidad se sustenta en la
causal prevista en la letra b), del articulo 478, del Cddigo del
Trabajo, esto es, “cuando haya sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme
a las reglas de la sana critica”.

CUARTO: Que, cabe tener presente, que el articulo 456, del
Caodigo del Trabajo, dispone que: “El tribunal apreciara la prueba
conforme a las reglas de la sana critica.

Al hacerlo, el tribunal debera expresar las razones juridicas y
las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en
cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara en
especial consideracion Ila multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
I6gicamente a la conclusion que convence al sentenciador.”

QUINTO: Que, de acuerdo con lo seialado por la doctrina y la
jurisprudencia, las reglas de la sana critica son normas que deben
interpretarse como aquéllas del correcto entendimiento humano en
donde deben converger las reglas de la logica y las de la
experiencia y de tal manera, ellas contribuyen a que el Juez pueda
analizar la prueba de acuerdo con la sana razon y al conocimiento
experimental de los casos. Pero el juzgador no tiene la libertad de
razonar discrecionalmente, a voluntad ni arbitrariamente. Por su
parte se ha sefalado, también, que el conocimiento cientifico al que
el Juez debe sujetar su accionar, es un saber racional, fundado,
critico, objetivo y verificable sobre la realidad, a la vez que racional.

Entonces, valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana
critica, requiere y obliga a que toda decision del Juez debe
encontrarse racionalmente legitimada y de ahi nace el deber del

Tribunal de motivar debidamente su sentencia, expresandose los
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fundamentos y razones, tanto de hecho como de derecho en que se
apoya lo que, a su vez, es una garantia para las partes, para
obtener, en definitiva, una sentencia congruente, armoénica y
razonable y de no ocurrir ello, debe ser reparado juridicamente a
través de los recursos procesales existentes.

SEXTO: Que, en lo que interesa, cabe destacar que el
Juez a quo, en el motivo Sexto del fallo que se conoce, dio por
establecidos los siguientes hechos: “71.- Que, corresponde a este
tribunal, en primer lugar, determinar, conforme al mérito del
proceso, Si entre las partes existio o no una relacion laboral en los
términos previstos en los articulos 7 y 8 del Codigo del Trabajo,
atendido que la demandante presto servicios en virtud de convenios
a honorarios desde febrero de 2018 hasta diciembre de 2023.

2.- Que la demandante acomparié diversa documentacion
destinada a acreditar indicios de subordinacion y dependencia,
tales como cartas de desvinculacion, correos relativos al horario,
solicitudes de usuario a plataformas institucionales, informes de
desempernio, boletas de honorarios y antecedentes sobre permisos
y descansos. Sin embargo, tales instrumentos no permiten acreditar
un vinculo de naturaleza laboral, puesto que la coordinacion
administrativa, la exigencia de informes mensuales, el uso de
plataformas, el otorgamiento de permisos y la utilizaciéon de correo
institucional constituyen practicas habituales para quienes prestan
servicios profesionales a honorarios en la Administracion del
Estado, orientadas al control del uso de recursos publicos y no a
ejercer subordinacion laboral.

3.- Que la prueba testimonial rendida por la demandante

consistente en las declaraciones de || GGG .- IR
I - I o /ogran

acreditar la existencia de subordinacion y dependencia en los
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términos juridicos exigidos por el articulo 7 del Cédigo del Trabajo.
Ademas, algunas declaraciones presentan interés directo o
apreciaciones subjetivas.

En efecto, los testigos se refieren a la existencia de horario,
informes y supervision, pero ninguno de ellos describe actos
concretos de fiscalizacion permanente o control directo propios de
un contrato de trabajo. Ademas, el propio testimonio de la
demandante reconoce reiteradamente en su demanda la calidad de
prestadora de servicios a honorarios

4.- La parte demandada presento ante el tribunal la totalidad
de los contratos suscritos con la demandante entre los afios 2018 y
2023. En dichos instrumentos contractuales se establece
expresamente que la relacion entre las partes correspondia a
convenios a honorarios a suma alzada. Cada uno de estos
contratos describe de manera precisa los cometidos especificos por
los cuales se contratdo a la actora, dejando en claro que no
ostentaba la calidad de funcionaria publica.

Asimismo, en los contratos quedo estipulado que la
remuneracion pactada seria pagada previa presentacion de la
boleta de honorarios y de un informe mensual de actividades,
condiciones habituales en este tipo de vinculos contractuales. Oftro
aspecto relevante consignado en los documentos es que la
demandante asumio integramente la obligacion de pago de sus
cotizaciones previsionales, lo que corresponde al régimen de
prestacion de servicios a honorarios y no al de una relacion laboral
regida por el Codigo del Trabajo.

Finalmente, los contratos serfialan de manera explicita que la
relacion contractual se rige de forma exclusiva por el articulo 11 de
la Ley N.° 18.834, que regula los convenios a honorarios en la

Administracion del Estado. Cabe agregar que, conforme consta en
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los antecedentes, no existio prestacion de servicios por parte de la
demandante durante los meses de enero y febrero de 2019, lo que
desvirtua la alegada continuidad ininterrumpida de la relacion
contractual.

5.- Que la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, entre
otras en los roles 33.410-2024,12.132-2024 de 12 de agosto de
2025, ha serialado que para que proceda la declaracion de
existencia de relacion laboral en el marco de prestaciones a
honorarios con organos de la Administracion del Estado, es
indispensable acreditar previamente que el organo contratante
excedio los limites del articulo 11 de la Ley N.° 18.834. Solo si
aquello se prueba, procede analizar los indicios de subordinacion.
Tal circunstancia no ha sido demostrada en autos.”

SEPTIMO: Que, en todo caso, y sin perjuicio de lo
precedentemente razonado no puede soslayarse la inexactitud vy
vaguedad de los fundamentos y planteamientos del recurrente en
su libelo impugnatorio respecto de esta causal, en el que la
imprecision de la supuesta regla de la sana critica que resulta
vulnerada no se condice con la naturaleza del recurso interpuesto.

Por su parte, la infraccion a las normas de apreciaciéon de la
prueba debe ser manifiesta, evidente y notoria, que resalte a la sola
lectura de la sentencia impugnada, de manera que permita, para su
aceptacion, deducir que el razonamiento del sentenciador pugno
con los principios de la logica y las maximas de la experiencia, pero
no en la forma propuesta, segun se enuncid, en donde aparece que
se ha utilizado el presente recurso para procurarse una nueva
instancia para la presentacion de hechos y valoracion de la prueba,
acerca de los cuales, en todo caso y en atenta lectura del fallo
impugnado, no se advierten las falencias alegadas. Por el contrario,

hubo enunciacion de la prueba relevante al establecimiento de los

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
LA http://verificadoc.pjud.cl

E- Codigo: PXBECYTXLFD



Pgina 18

hechos, la que se analizdé en concordancia de unas con las otras,
en lo sustancial y en su conjunto, con una concatenacion logica,
con estricto cumplimiento a los parametros dispuestos por el
articulo 456, del Cddigo del Trabajo, de manera que no cabe otra
conclusion que la de rechazar el recurso por esta causal invocada,
toda vez lo impreciso, confuso e indeterminado de las
circunstancias referidas en el recurso deducido, no constituyendo
las razones que sustentan esta impugnacién sino que una
discrepancia de lo apreciado y concluido por el Juez a quo con la
opinion de la recurrente.

OCTAVO: Que, ademas y sin perjuicio de lo precedentemente
sefnalado, la casuistica y términos del recurso presentado por la
demandante, constituirian, mas bien, eventual motivo de nulidad
absoluta, cuya base se contempla en distinta causal, diferente a la
invocada, especificamente, la del articulo 478, letra e), en relacion a
lo dispuesto en el numero 4, del articulo 459, ambos del Codigo del
Trabajo, que no fue propuesta por la impugnadora, de manera que
atendida la naturaleza de derecho estricto de este instituto
recursivo, procede el rechazo del recurso en los términos
propuestos y asi se declarara.

NOVENO: Que, en consecuencia, no habiéndose configurado
la causal de nulidad invocada, prevista en la letra b), del articulo
478, del Cddigo del Trabajo, en los términos expuestos por el
recurrente, se debera rechazar el presente recurso de nulidad,
segun se dira.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas, y lo
dispuesto en los articulos 474, 477, 478 y 482 del Cddigo del
Trabajo, SE DECLARA:

Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad

interpuesto por | NN -bogado,
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por la demandante [N -~ contra

de la sentencia definitiva de cinco de diciembre del ano dos mil
veinticinco, pronunciada por [
Juez Titular, a la época, del Juzgado de Letras del Trabajo de

Coyhaique, por la que, en lo sustancial, se rechaza, en todas sus

partes, la demanda interpuesta por [
B o~ contra del Fisco de Chile- GG
B | U<, en consecuencia, declara que no existio

relacion laboral entre las partes, rigiéndose su vinculacion por el
articulo 11, de la Ley N.° 18.834 y rechaza la excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por la demandada; sentencia que, en
consecuencia, no es nula, como tampoco el juicio de la que emano.

Registrese y devuélvanse.

Redaccion del Senor Ministro Titular don Pedro Alejandro
Castro Espinoza.

Rol N°:63-2026.- (Laboral). -

Natalia Marcela Rencoret Oliva
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Catorce de septiembre de dos mil veintiséis
11:08 UTC-3

Pedro Alejandro Castro Espinoza
Ministro

Corte de Apelaciones

Catorce de septiembre de dos mil veintiséis
12:54 UTC-3

Luis Moisés Aedo Mora
Ministro

Corte de Apelaciones

Catorce de septiembre de dos mil veintiséis
13:53 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministra Presidente Natalia
Rencoret O. y los Ministros (as) Pedro Alejandro Castro E., Luis Moises Aedo M. Coyhaique, catorce
de septiembre de dos mil veintiseis.

En Coyhaique, a catorce de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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