Santiago, ocho de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Que, en estos antecedentes Rol Corte Suprema
N°58.280-2024, se dedujeron reclamaciones presentadas por

I, <1 Coordinador

Independiente del Sistema Eléctrico Nacional e
I () <n contra de la
sentencia de veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro,

dictada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

(TDLC), que acogié la demanda deducida por [ GGG
I < contra del Coordinador

Independiente del Sistema Eléctrico Nacional, por haber
infringido el articulo 3°, inciso primero, del Decreto Ley
N°211, condendndole al pago de una multa ascendente a 500
Unidades Tributarias Anuales, con costas.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que [
(en lo sucesivo | ) Jdeduio reclamacién en contra del
mentado fallo solicitando que se deje sin efecto, sdélo en
aquella parte por la que no se accedidé a la medida
correctiva pedida, disponiendo en su lugar que ella sea
decretada, dejando sin efecto la descalificacién de 1la
oferta econémica presentada por || rctrotrayendo 1la
licitacidén de 2022 respecto del Grupo de Obras Gl a la

etapa previa a la decisién de descalificacidén, debiendo el
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Coordinador dictar una nueva Acta de Evaluacidén de las
Ofertas Econdémicas, aplicando estrictamente la regla del
numeral 10.4.2 de las Bases de Licitacidén, es decir,
teniendo en consideracidén la oferta econdmica con el menor
valor global.

En cuanto a los fundamentos de su reclamacién, la
reclamante denuncia, en primer lugar, que en el fallo se
sostiene que es improbable gque pudiera retrotraerse el
concurso al punto de evaluar las ofertas nuevamente sin
necesidad de llamar a una nueva licitacidén. Sin embargo,
postula que ello no es correcto, pues no es necesaria una
nueva licitacién, dado que | rantiene la misma
oferta, aun cuando se haga aplicacidén del prorrateo, sin
perjuicio de estar dispuesto a constituir nuevamente las
garantias requeridas en las bases.

En un segundo acapite aborda la ponderacidédn errada y
parcial de los costos y beneficios que implica acoger dicha
medida. Sobre el particular, aduce gque no estd acreditado
que la medida correctiva genere un retraso relevante en la
entrada en operacién del Grupo de Obras Gl, teniendo en
consideracién no sdélo el minimo avance de las obras, sino
que, ademds, en diversas ocasiones solicitd la paralizacidn
ante la cartera ministerial respectiva y luego ante el
tribunal, no siendo imputable a su parte el que haya sido
denegada dicha peticidén. Asi también, sostiene que no se

consideré que los clientes finales deban soportar un
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sobrecosto de al menos 43 millones de ddblares, los dafios
causados a2 | Jdada las utilidades que dejara de
percibir y que los costos asumidos por la adjudicataria
(-) son el resultado de su exposicidén deliberada e
imprudente al riesgo. Al mismo tiempo, enfatiza el dafio a
la reputacidn del Sistema de licitacién publica
internacional en general y al Estado en particular a causa
de la infraccién de tratados de inversidén suscritos por
Chile.

Por ello, puntualiza que los beneficios de acoger la
medida correctiva son sustancialmente mayores que 1los
eventuales perjuicios econdmicos derivados del retraso en
la entrada en operacidén de este grupo de obras.

En un Ultimo capitulo expone que lo obrado implica
una especie de “carta blanca” para afianzar en el mercado
los efectos negativos de los actos anticompetitivos del
demandado.

SEGUNDO: Que, a su turno, el Coordinador
Independiente del Sistema Eléctrico Nacional (en adelante
el Coordinador) dedujo reclamaciédn en contra de la
sentencia definitiva, por cuyo intermedio solicitd que se
revoque el fallo y que se rechace la demanda integramente,
0 en subsidio, se reduzca la multa impuesta eximiéndole del
pago de las costas.

En este sentido, explica que el TDLC es incompetente

para conocer la demanda. Asi, sefiala que, si bien el
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tribunal decidié sobre la base de estimar que 1las
licitaciones gque no estadn sujetas a control Jjudicial o
administrativo del Tribunal de Contratacidén Publica (TCP) o
de la Contraloria General de la RepUblica (CGR) quedan bajo
el control del TDLC, en ningin caso ocurre ello en el caso
en estudio, porgque el proceso de licitacidén quedd bajo el
control de legalidad del o6rgano contralor, al tomar razdn
del decreto de adjudicacién. Del mismo modo, refiere que el
tribunal no es competente para conocer asuntos relativos a
la aplicacidén de las Bases de Licitacidn, debido a que, si
la actuacidén del organo se sujeta a las bases, no puede
impedir, restringir o entorpecer la libre competencia.

En un segundo acapite alega que la sentencia vulnera
el principio de congruencia procesal, pues el tribunal debe
circunscribir su pronunciamiento a las cuestiones que
formaron parte del asunto sometido a su decisién. Con todo,
en este caso la demandante no cuestiondé que el prorrateo no
estuviere incluido en las Bases de Licitacidn, como tampoco
reclamé que no se haya aplicado ese mecanismo al evaluar
las ofertas, razén por la cual sostiene que, al tratarse de
hechos posteriores a la demanda, sin duda ello no puede ser
el fundamento del TDLC para decidir que hubo un atentado a
la libre competencia.

En un tercer apartado, arguye que la sentencia
incurre en el vicio de ultra petita, como consecuencia de

que la sentencia se funda en un hecho distinto a 1los

2]

XMKNDBMGXEZ



alegados en la demanda, segun se dijo en el apartado
anterior.

De otro lado, sostiene que el Coordinador actud con
estricto apego a las Bases de Licitacidén, tal como fue
ratificado por la Comisién Nacional de Energia (| GEGIH
B - Vvinisterio de Energia (GGG
Bl + = Contraloria General de la Republica (CGR) al
tomar razdén del Decreto 15T, lo cual se reiterd por el

6rgano contralor mediante el |G .

Asi, explica que la regla del prorrateo establecida
en el I -] Vinisterio de Energia, a
diferencia de lo que se sostiene en el fallo impugnado, no
tiene aplicacidén en la licitacidédn en estudio, porgue no se
cumplen los requisitos para ello. Es asi como, explica que
para que sea procedente el prorrateo, el Coordinador debe
haber agrupado las obras exigiendo la presentacidén de una
sola oferta por el grupo de obras licitado, de manera tal
que ese Unico valor ofertado por el grupo de obras sea
prorrateado en base a los valores de inversién
referenciales. Ese supuesto no ocurre en este caso pues en
las bases se exigieron ofertas individuales para cada una
de las obras comprendidas en el grupo (no un valor global).

Ademds, refiere que no se considerdé en las bases la
férmula en que se llevaria a cabo ese prorrateo (existiendo
varias), segun se sefilala en el Ultimo inciso del articulo

135 del citado Decreto N°37, segun el cual “las bases
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establecerdn las demds condiciones necesarias para la
aplicacién del presente articulo”, lo gque, en ningan caso,
queda a discrecionalidad del Coordinador, adoptando
“ciertos supuestos”, como se seflala en la sentencia
impugnada. Por lo deméds, agrega que ello debe ser conocido
por los proponentes antes de ofertar.

Seguidamente, reclama que el criterio fundante de la
sentencia implica vulnerar el ©principio de estricta
sujecidén a las bases, expresamente aplicable al Coordinador
en virtud de los articulos 127 vy 137 del mencionado
decreto.

Alega, en otro capitulo, la errada interpretacidédn del
apartado 8.5 de las Bases de Licitacidén, teniendo en cuenta
que el oferente debia presentar una oferta econdédmica para
cada una de las obras comprendidas dentro del grupo G1l, una
para la obra nueva y otra para la obra de ampliacidén, vy
cada oferta debia internalizar los costos necesarios,
reales 'y razonables que <conlleva la construccidén vy
ejecucidén de las obras, cuestidén que en este caso no
ocurrib.

Por Ultimo, refiere que no hubo discriminacién
arbitraria del Coordinador, en la medida en que se limitd a
ejercer potestades regladas, aplicando el mismo marco
normativo a todos 1los participantes de la licitaciédn,
siendo relevante en este punto el que los demds oferentes

comprendieron que debian ofertar un valor de inversibén que
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internalizara los costos, a la vez que, segun se analiza,
no existen precedentes andlogos a la situacidén de
TERCERO: Finalmente, dedujo reclamacion |G

I (M) ; solicitando el rechazo de la

accidén, sobre la base de considerar que el Coordinador obrd
conforme a las Bases de Licitacidén, lo que fue corroborado
por la Comisién Nacional de Energia, el Ministerio de
Energia y 1la Contraloria General de 1la Republica (CGR),
ademds de la improcedencia de aplicar las normas sobre
prorrateo, sin perjuicio de las graves consecuencias de
acceder a la peticién de | 21 retrotraer el proceso
de licitaciédn.

CUARTO: Que al iniciar el anadlisis de las
reclamaciones es preciso dejar asentado que los
sentenciadores dieron por establecidos como hechos de 1la
causa los siguientes:

A.- El Coordinador Eléctrico Nacional 1llevdé adelante
el proceso de licitacidén publica internacional para las
obras de ampliacidén condicionadas y obras nuevas de
transmisidén nacional y =zonal contenidas en 1los Decretos
N°185 y 229, de 31 de agosto y 4 de noviembre de 2021,
ambos del Ministerio de Energia, de acuerdo con las Bases
de Licitacidén elaboradas por el mismo Coordinador, a fin de

adjudicar los derechos de ejecucidn y explotacidn en el
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caso de las obras nuevas y el derecho de construccién vy
ejecucidédn en el caso de las obras de ampliacidn.

B.- E1 14 de septiembre de 2022, el Coordinador
emitidé el Acta de Evaluacidén de Ofertas Econdmicas de la
Licitacién, por la cual descalificdé las ofertas econdmicas
de I v 2Jjudicé el grupo N°OC Gl a M, “debido a
que las ofertas para las Obras de Ampliacidén sefdaladas, al
ser presentadas con el valor USD 1, no cumplen, entre otras
disposiciones de las Bases, con lo dispuesto en el numeral
8.5 de las Bases Administrativas Generales, disposicidén que
exige que la Oferta Econdmica internalice todos los costos,
incluyendo expresamente entre ellos a aquellos de cardcter
ambiental y el costo de la ITO del proyecto (..)”.

C.- Luego, por el I cc ¢ de diciembre del
mismo afio, el Ministerio de Energia fijé los derechos vy
condiciones y ejecucidédn y explotacidédn y fija empresas
adjudicatarias de la construccidén y ejecucidn de las obras
contempladas en los Decretos N°185 y 229 exentos, ambos del
2021, del Ministerio de Energia;

D.- El 13 de Jjunio de 2023, la CGR dio curso al
B co» :lcance, teniendo especialmente presente
que el “procedimiento licitatorio respectivo se rigid por
las disposiciones especificas contenidas en las bases
elaboradas por el Coordinador Independiente del Sistema
Eléctrico Nacional, en conformidad a la competencia que le

otorga el articulo 95 de 1la Ley General de Servicios
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Eléctricos”, agregando, a rengldn seguido, que “Sin
perjuicio de lo anterior, ese Ministerio deberd adoptar las
medidas que correspondan a los efectos de cautelar que eéen
lo sucesivo se dé aplicacion cabal a lo preceptuado en 1o0s
articulos 135, inciso tercero, y 147, inciso final, del
decreto N°37, de 2019, del Ministerio de Energia, que
aprueba el reglamento de 1los sistemas de transmisidén y de
la planificacidn de la transmisidén”.

QUINTO: Que, establecido 1lo anterior, resulta del
caso destacar que el Coordinador Independiente del Sistema
Eléctrico Nacional es un organismo técnico creado por la
Ley N°20.936, encargado de la coordinacién de la operaciédn
del mercado eléctrico y del Sistema Eléctrico Nacional.

Se trata de un nuevo ente que goza de independencia
frente a los participes del mercado y del sistema eléctrico
(articulo 212-1 de la Ley General de Servicios Eléctricos),
todo lo cual implica dotar a dicho organismo de
personalidad Jjuridica, establecer 1la designacidén de sus
consejeros a través de una instancia especial sobre la base
de procesos puUblicos y que el financiamiento provenga de
terceros, al ser asumido por los usuarios finales, sin que
se encuentre radicado en las empresas que integran el ente,
tal como ocurria antafo, entre otros.

Por otra parte, nuestro ordenamiento juridico también
conceptualiza al Coordinador como una corporacidédn autdnoma

de Derecho Publico. Asi, se trata de un ente gque no integra
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la Administracidédn del Estado, sin que exista relacidn
alguna del ente con la autoridad central, comoquiera que no
se vincula con el Presidente de la Republica por intermedio
del Ministerio de Energia; sin perjuicio de las
atribuciones que a su respecto poseen otros organismos
descentralizados, tales como la Comisidén Nacional de
Energia (CNE) vy la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles (SEC) .

De 1lo dicho surge que, mientras la independencia
define la relacidén del ente coordinador con los
coordinados, esto es, con quienes operan en el sistema y el
mercado eléctrico, la autonomia, por su parte, representa
mas bien un atributo en relacidédn con el regulador, lo cual
reviste la méxima relevancia en el caso en estudio, segln
se analizara mas adelante.

SEXTO: Es asi como incluso en el fallo que se revisa
se le identifica como una agencia independiente conforme a
la literatura especializada, teniendo en cuenta no sdélo 1la
especificidad técnica de las funciones gue recaen sobre
dicho ente, sino la ausencia de vinculos de dependencia vy
supervigilancia o tutela del Presidente de la RepUblica,
como consecuencia de su expresa exclusidn de la
Administracién del Estado, pese a ejercer potestades
publicas.

SEPTIMO: Que, de otro lado, es pertinente destacar

que, de acuerdo con el marco legal y regulatorio vigente,
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el Coordinador tiene a su cargo una serie de funciones
institucionales relativas a la expansién de la transmisiodn,
licitaciones y proyectos. Es asi como le corresponde la
elaboracién de 1las Bases de Licitacidén para 1las obras
nuevas y ampliaciones del sistema de transmisién nacional y
zonal, a la vez de realizar los respectivos procesos de
licitaciédn.

OCTAVO: Que, asentado lo anterior, resulta pertinente
abordar, en primer lugar, dado su caréacter y contenido, vy
la incidencia que tiene sobre las cuestiones planteadas en
las otras reclamaciones, las alegaciones vertidas en su
reclamacidén por la parte del Coordinador, en cuanto aduce
que la materia debatida en la especie, a su juicio, no es
propia de la competencia del Tribunal de Defensa de Libre
Competencia. En efecto, en relacidédn con este punto, dicho
reclamante sostiene que la competencia del TDLC se
circunscribe a las materias especificas que la ley ha
depositado en dicha judicatura, esto es, conocer y juzgar
conflictos derivados de atentados en contra de la libre
competencia, de tal suerte que carece de competencia
residual. De ese modo, enfatiza que el tribunal tiene
competencia para conocer de actos que distorsionan la
competencia en la etapa de disefio de las Bases de
Licitacidén, mas no para conocer de actos de ejecucidn o
aplicacién de las bases, los cuales deben impugnarse ante

las instancias correspondientes.
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NOVENO: En ese sentido, los falladores concluyeron,
en lo medular, que en virtud de 1lo dispuesto en 1los
articulos 2°, 3° y 18 N°1 del D.L. N°211, por regla general
el TDLC es competente para conocer de cualquier hecho, acto
o convencién que impida, restrinja o entorpezca la libre
competencia, o que tienda a producir dichos efectos, sin
limitaciones en cuanto a la naturaleza de los hechos
impugnados ni a la calidad o caracteristicas de los agentes
que los realizan. A rengldn sequido, agregan dque, de
acuerdo con la calidad de ente autdénomo del Coordinador vy
atendido que la Licitacidén objeto de estos autos no se rige
por la Ley N°19.886 sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacidén de Servicios, por lo que no estéa
sujeta a la competencia del Tribunal de Contratacidn
Piblica y que las actuaciones del Coordinador no son objeto
de control de legalidad por parte de la Contraloria General
de la Republica, el Tribunal es competente para conocer de
las conductas impugnadas en autos.

DECIMO: Que, iniciando el examen de tales argumentos,
cabe subrayar que el articulo 1 del Decreto con Fuerza de
Ley N°1 de 2005, texto refundido, coordinado %
sistematizado del Decreto Ley N°211, dispone: “La presente
ley tiene por objeto promover 'y defender la libre
competencia en los mercados”, en tanto que su articulo 3,
al abordar la represién de los actos que lesionen dicho

bien Jjuridico, advierte que: “El1 que ejecute o celebre,
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individual o colectivamente, cualquier hecho, acto o
convencién que impida, restrinja o entorpezca la libre
competencia, o que tienda a producir dichos efectos, sera
sancionado con las medidas sefialadas en el articulo 26 de
la presente ley, sin perjuicio de las medidas preventivas,
correctivas o prohibitivas que respecto de dichos hechos,
actos o convenciones puedan disponerse en cada caso”.

A continuacién, dicha norma entrega un catdlogo, no
exhaustivo, de tales conductas indicando que se
“consideraran, entre otros, como hechos, actos o}
convenciones que Iimpiden, restringen o entorpecen la libre
competencia o que tienden a producir dichos efectos, 1os
siguientes:

a) Los acuerdos o) prdcticas concertadas que
involucren a competidores entre si, y que consistan en
fijar precios de venta o de compra, limitar la producciodn,
asignarse zonas o cuotas de mercado o afectar el resultado
de procesos de licitacidén, asi como 1los acuerdos o
prdcticas concertadas que, confiriéndoles poder de mercado
a los competidores, consistan en determinar condiciones de
comercializacién o excluir a actuales o potenciales
competidores.

b) La explotacidén abusiva por parte de un agente
econémico, o un conjunto de ellos, de una posiciodn
dominante en el mercado, fijando precios de compra o de

venta, 1mponiendo a una venta la de otro producto,
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asignando zonas o cuotas de mercado o IiImponiendo a otros
abusos semejantes.

c) Las prdcticas predatorias, o de competencia
desleal, realizadas con el objeto de alcanzar, mantener o
incrementar una posicidén dominante.

d) La participacidén simultdanea de una persona eéen
cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o mas
empresas competidoras entre si, siempre que el grupo
empresarial al que pertenezca cada una de las referidas
empresas tenga 1ngresos anuales por ventas, servicios y
otras actividades del giro que excedan las cien mil
unidades de fomento en el ultimo afdo calendario. Con todo,
sélo se materializara esta infraccidén si transcurridos
noventa dias corridos, contados desde el término del arno
calendario en que fue superado el referido umbral, se
mantuviere la participacion simultdnea en tales cargos.

UNDECIMO: Que como se advierte de la sola lectura de
las normas transcritas las conductas que pueden ser
sancionadas por impedir, restringir o entorpecer la libre
competencia, o en cuanto tiendan a producir dichos efectos,
deben verificarse en relacién a un determinado mercado
relevante, el que, en la especie, ha sido circunscrito por
el tribunal a la licitacién propiamente dicha, segin se lee
del considerando octogésimo quinto, en el cual se establece
que “el mercado relevante estd compuesto por la licitacidn

de los derechos de ejecucidén, construccidén y explotacion,
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segun sea el caso, de las obras de expansion comprendidas
en el grupo N°0OC Gl de la Licitacidn de 2022 (dimensidén del
producto), dentro de todo el territorio nacional (dimensiodn
geografica). En dicho mercado, el Coordinador licita 1Ilos
derechos recién serialados a empresas transmisoras
(proveedores) para ampliar y entregar el servicio de
transmision a los clientes finales del Sistema Eléctrico
Nacional (consumidores)”;

DUODECIMO: Que, habiendo sido definido el mercado
relevante en los términos indicados en dicha motivacidén vy
considerando que la demandante no incluyé entre 1los
fundamentos de su accidén la presencia de defectos en el
disefio de las Bases de la Licitacidén, forzoso resulta
concluir que la conducta excluyente vy discriminatoria
reprochada al demandado sélo ha podido acaecer con motivo,
o0 a propdsito, del proceso de seleccidn de la empresa
proveedora, vale decir, en una conducta posterior a la
aprobacidén de las Bases Administrativas.

DECIMO TERCERO: Que, como ya se dijo, la demanda
presentada ante el TDLC incide en la anotada Licitacién
Piblica Internacional. En cuanto a la fundamentacidén de
esta accidén, la demandante la hace consistir en que la
conducta del Coordinador ha entorpecido, restringido e
impedido la competencia que ha debido producirse en el
proceso de licitacidén de que se trata, afectando gravemente

su resultado, como consecuencia de excluir a un competidor
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del mercado. Afiade que el Coordinador ha incumplido las
bases que rigen dicho proceso, precisando que la exigencia
del numeral 8.5 de las Bases referente a que la “oferta
econdmica” debe internalizar todos los costos necesarios
para ejecutar las obras y su entrada en operacidn, tiene
que entenderse sobre el valor global de un grupo de obras,
mas no sobre cada variable que compone la oferta econdmica.
Aduce que la interpretacidén de la cléusula 8.5 en disputa
se confirmaria al revisar el numeral 10.4.2 de las Bases,
pues alli indica que “se determinard el valor global (..) de
cada una de las ofertas econdmicas de Grupos de Obras
Condicionadas y se elegira la oferta que presente el menor
valor global”, de modo que la “oferta” es por el grupo de
obras, que es la uUnica oferta relevante para efectos de
competir en la licitaciédn. Asimismo, sefiala que, a
diferencia de lo que sostiene el Coordinador, su oferta si
permite la creacidén del precio del contrato, toda vez gue
B . icra recibido el pago de un ddblar
estadounidense por la construccidén de cada ampliacidn,
importe que habria sido a cargo de || 21 ser
propietario de las dos obras que serian ampliadas. Por 1lo
demds, agrega gue no concurre ninguna de las causales de
las Bases para descalificar una oferta, como tampoco figura
en éstas la existencia de un precio minimo.

DECIMO CUARTO: Que, como se advierte, se impugna el

proceder del ente demandado aduciendo que las actuaciones
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de éste han vulnerado las Bases de Licitacidn; que su parte
si cumplidé con lo relativo a la “Oferta Econémica” de 1los
proponentes contemplada en las Bases; que se ha alterado
gravemente el resultado de la licitacidén al ser excluida de
la evaluacién, quebrantado de ese modo la igualdad entre
los oferentes y creando una situacidén de discriminacidédn en
su contra.

DECIMO QUINTO: Que, lo anterior resulta de la mayor
relevancia, pues la facultad de que se trata en autos, vale
decir, aquella relativa a la seleccidén del proponente que
ha de adjudicarse la licitacidén, corresponde a una reglada
y cuyo ejercicio se encuentra extensamente normado en las
Bases Administrativas del concurso en referencia.

En efecto, una vez aprobadas las Bases de Licitaciédn,
la entidad licitante se encuentra obligada a respetar su
contenido, de manera que su proceder, en tanto se cifia a
las mismas, no podrd ser sino calificado de apegado al
ordenamiento juridico y, en ese contexto, no se le podré
imputar que impida, ©restrinja o entorpezca la libre
competencia, o que tienda a producir dichos efectos, pues
entonces el origen de semejante efecto habria que buscarlo
en las Bases que lo rigen; de modo que es posible afirmar
gue, por su naturaleza y en esas condiciones, la ejecucidn
de prerrogativas reglamentadas como la de autos no es
materia que deba conocer el Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia.

iz

.I'I.Ill
XMKNDBMGXEZ

Gl



18

DECIMO SEXTO: Es del caso subrayar que en la especie
fue la propia demandante quien excluyd expresamente de la
discusidén la existencia de posibles defectos en el disefio
de las Bases del presente concurso, de modo gque por esta
via no podria estimarse que el tribunal se ha encontrado
facultado para resolver acerca del asunto en cuestidn, pues
el TDLC carece de competencia para pronunciarse sobre un
acto de autoridad que se ejecuta con posterioridad a la
aprobacidén de las Bases de Licitacidén, en la medida en que
ello se relaciona con el cumplimiento de las condiciones
fijadas wunilateralmente por el licitante, motivo por el
cual los reparos sobre los aspectos de legalidad recaen en
los organismos llamados a resguardar el apego a la
legalidad del acto adjudicatorio.

DECIMO SEPTIMO: En efecto, es la misma demandante
guien arguye dque el proceder del Coordinador ha wvulnerado
las Bases de la Licitacién de que se trata vy ha
transgredido la igualdad entre los oferentes, en especial,
al ignorar las normas de ellas que le obligaban a evaluar
la propuesta de | sin excluirla previamente del
proceso.

DECIMO OCTAVO: Por su parte, la sentencia reclamada
decide el asunto sometido al conocimiento del Tribunal de
Defensa de 1la Libre Competencia, basado en un examen,
precisamente, de la eventual ilegalidad o arbitrariedad del

actuar de la entidad licitante durante el proceso
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licitatorio, en particular en lo relativo a 1la estricta
sujecidén a las Bases que ésta debe observar.

Asi, 1los falladores dan por establecido que en la
interpretacién de la cléusula controvertida no es 1légico
entender que el concepto de “Oferta Econdémica” del apartado
8.5 de las Bases de Licitacidén se refiera a cada una de las
variables o parametros que componen la oferta por un grupo
de obras (V.A.T.T. y el V.I), sino que es la oferta por el
grupo de obras en su totalidad la que, a través del valor
global, debia incorporar los costos que se describen en el
numeral 8.5 de las Bases de Licitacidén, razdn por la gque no
correspondia al Coordinador realizar un examen Ssobre el
valor de inversién de un délar ofertado por || . =110
teniendo en cuenta que las normas que regian el proceso de
licitacidén obligaban a aplicar el prorrateo descrito en los
articulos 135 y 147 del Reglamento de 1los Sistemas de
Transmisién y de la Planificacién de la Transmisidn.

De ahi que, conforme a la interpretacidédn qgque en su
concepto debid efectuarse de las secciones que seflalan las
Bases Administrativas, tal omisidén no debid ser sancionada
con la exclusién de | ccl proceso licitatorio.

También dan por establecido que la descalificacidn de
la oferta econémica de || constituyé un acto
discriminatorio, en vista de lo obrado por el Coordinador

en otras licitaciones.
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DECIMO NOVENO: De esta manera, las consideraciones
vertidas por los sentenciadores relativas al incumplimiento
de las Bases del proceso licitatorio de que se trata y a la
actuaciodn discriminatoria del demandado deben ser
entendidas como lo que son, esto es, como razonamientos que
disciernen acerca de la estricta sujecidn a las Bases por
parte de los intervinientes y de la plena igualdad de los
oferentes durante un procedimiento de licitacién publica,
maxime si no se advierte, ni la demandante ha manifestado
tampoco de manera convincente y clara, de qgué manera las
actuaciones reprochadas al demandado podrian haber puesto
en entredicho o conculcado verdaderamente el bien Jjuridico
por cuya preservacidén debe velar el tribunal de autos, esto
es, la libre competencia en los mercados.

VIGESIMO: Que, cabe agregar gque aun cuando en la
sentencia 1mpugnada se reconoce dque las controversias
relativas a la adjudicacién de una licitacidén quedan
sustraidas de su competencia cuando existe otra institucidn
mandatada especificamente por el legislador para resguardar
el apego a la legalidad del acto adjudicatorio, esto es, el
Tribunal de Contratacidén Publica o la Contraloria General
de la Republica, lo cierto es que, en el caso en estudio
desestimdé la incompetencia alegada por el demandado, en
atencién a que en los casos de las licitaciones gque no
estén sujetas al control Jjudicial o administrativo, si es

competente para conocer de cuestionamientos relativos a
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actos ©posteriores a la aprobacién de las Bases de
Licitacidén, en la medida en que puedan afectar la libre
competencia en el mercado correspondiente.

VIGESIMO PRIMERO: Sin embargo, dicha conclusién no
resulta del todo acertada como se expondré.

En efecto, como se sefialé antes, el Coordinador no
forma parte de la Administracién del Estado, 1lo cual,
resulta determinante, dada las consecuencias que surgen a
propbdsito de ello.

Por de pronto, la exclusidén orgénica trae aparejada,
por un lado, que los actos y decisiones técnicas u
operativas que realiza el Coordinador no estan sujetos a la
fiscalizacidén o revisidén directa de Jjuridicidad por parte
la Contraloria General de la Republica, y, por otro lado,
que, ademas, sus actos no se encuentran sometidos a las
normas generales de Derecho Publico que tengan por
destinatarios a los o6rganos de la Administracién del
Estado, de manera que, entre otros, no le es aplicable la
Ley N°19.886 sobre Contratos Administrativos de Suministro
y Prestacién de Servicios vy, por ende, sus actos no son
revisables por el Tribunal de Contratacidén Publica, a quien
corresponde decidir en torno a la existencia de actos u
omisiones arbitrarios o ilegales verificados con ocasidén de
procedimientos administrativos de contratacidn con

organismos publicos regidos por dicho texto legal.
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VIGESIMO SEGUNDO: Dicho 1lo anterior, teniendo en
cuenta que se trata de una entidad excluida de 1la
Administracién del Estado, la cuestidén a determinar es si
se estd ante una licitacidén que no se encuentra sujeta a
ningin control judicial o administrativo y que, por ende,
queda bajo la competencia del TDLC.

La respuesta es desfavorable.

Ello teniendo en cuenta que la legalidad del proceso
de licitacidén no se encuentra exento de control en sede
administrativa, pues queda en manos del o&érgano contralor,
al tomar razdén del decreto de adjudicacidén dictado por 1la
cartera ministerial respectiva.

Asi, tal como sucedid en este caso, la Contraloria
General de la Republica cursé con alcance el Decreto 15T,
de 2022, del Ministerio de Energia, sefialando expresamente
que el procedimiento licitatorio respectivo se rigid por
las disposiciones especificas contenidas en las bases
elaboradas por el Coordinador Independiente del Sistema
Eléctrico Nacional, en conformidad con la competencia que
le otorga el articulo 95 de la Ley General de Servicios
Eléctricos. Todo ello sin perjuicio de procurar, en 1o
sucesivo, aplicar las normas relativas al prorrateo
contenidas en el Decreto N°37, de 2019, del Ministerio de
Energia.

VIGESIMO TERCERO: De este modo, la tunica conclusién

posible consiste en gque el o6érganc Jjurisdiccional gque ha
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intervenido en autos no ha podido resolver el asunto de que
se trata en los términos en que fue planteado sin
sobrepasar la esfera de sus prerrogativas, al estimar
erradamente que se trata de una licitacidén que no esté
sujeta al control administrativo del o6rgano contralor
siendo, en consecuencia, competente para conocer de

cuestionamientos relativos a actos ©posteriores a la

aprobacién de las bases de licitacidn.

VIGESIMO CUARTO: Que, asi las cosas, solo cabe
concluir que se debe acoger la reclamacidén presentada por
el Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional
y declarar, en consecuencia, que el TDLC <carece de
competencia para conocer de la materia sometida a su
decision por [
motivo por el que resulta innecesario analizar el resto de
las conductas imputadas por ésta al demandado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los
articulos 3, 18, 19 y 27 del Decreto con Fuerza de Ley N°1
de 2005, que contiene el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del Decreto Ley N°211, se declara que:

I.- Se acoge la reclamacidén deducida ©por el
Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional en
contra de la | I /- -intitrés de octubre
del afio dos mil veinticuatro y, en consecuencia, se declara

la incompetencia absoluta del Tribunal de Defensa de Libre
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Competencia para conocer de la accidédn promovida por
I <& contra de la
entidad licitante, sin perjuicio del ejercicio de otros
derechos por la via ordinaria.

II.- Se omite pronunciamiento de las reclamaciones

interpuestas por [ -
I (E) on contra del

singularizado fallo.

Acordada la decisién con el wvoto en contra del
Ministro (S) sefior Mera, quien estuvo por rechazar la
excepcién de incompetencia absoluta deducida por el
demandado y, por ende, entrar a conocer del resto de las
materias de que tratan las reclamaciones, teniendo en
consideraciédn lo siguiente:

1.- Que la incompetencia declarada por el TDLC
respecto de hechos posteriores a la aprobacidédn de las Bases
de Licitacién solo se Jjustificaria si 1la 1ley hubiese
entregado el conocimiento de tales asuntos a otra sede
jurisdiccional o administrativa, sea el Tribunal de
Contratacién Publica (TCP) o la Contraloria General de la
Republica (CGR). Sin embargo, ello no ocurre en la especie,
pues ni uno ni otro érgano son competentes para revisar el
proceder del Coordinador en la adjudicacién de 1las
licitaciones de obras de expansidén, en la medida en que
dicha entidad no forma parte de la Administracidén del

Estado ni sus contrataciones se rigen por la Ley N°19.886.
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De aceptarse la tesis contraria, tales actos quedarian
completamente exentos de todo control Jjurisdiccional,
consecuencia que no puede admitirse tratdndose del
ejercicio de potestades publicas con incidencia directa en
la libre competencia.

2.- Que, sentado lo anterior, cabe observar que la
demanda de | iouta al Coordinador haberse
extralimitado en sus atribuciones e incumplido las Bases de
Licitacidén al excluir a un participante, 1lo gque habria
determinado la adjudicacién del contrato a la segunda mejor
oferta, en desmedro de los usuarios finales del sistema —
privados asi de acceder a un menor precio por el servicio
de transmisidén— y como manifestacidén de un eventual abuso
de la posicidén dominante que el Coordinador ostentaria en
el mercado relevante. Pues bien, basta que los hechos asi
descritos sean iddéneos, en abstracto, para configurar un
atentado a la 1libre competencia —sin que corresponda
pronunciarse en esta etapa sobre su efectividad— y para que
el TDLC sea competente para conocer de ellos, toda vez que
determinar si tales hechos en definitiva impiden,
restringen o) entorpecen la libre competencia es,
precisamente, la cuestién de fondo que a dicho tribunal
compete resolver.

3.- Que a lo anterior se agrega que el proceso
licitatorio en cuestidén tiene por finalidad permitir que el

Coordinador cumpla las funciones institucionales que la ley
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le encomienda en materia de expansidén de la transmisiodn,
licitaciones vy ©proyectos, atribuciones que ejerce con
incidencia directa en el mercado eléctrico y que, por ende,
no pueden quedar sustraidas del escrutinio propio del
brgano especializado en la materia, esto es, el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

4.- Que, por otra parte, si bien es cierto que el
listado de comportamientos contenido en el articulo 3 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1 de 2005 no es taxativo, no lo
es menos que arroja algunas luces en torno a lo que debe
entenderse por “hecho, acto o convencién que impida,
restrinja o entorpezca la libre competencia, o que tienda a
producir dichos efectos”. En este sentido, la disposicién
en comento considera como tales conductas los acuerdos
expresos o tacitos entre competidores, o las practicas
concertadas entre ellos, que les confieran poder de
mercado; la explotacién abusiva de una posicidén dominante
en el mercado y, por ultimo, las practicas predatorias, o
de competencia desleal, realizadas con el objeto de
alcanzar, mantener o incrementar una posicidén dominante.

5.- Que, en definitiva, considerando que la
licitacidén impugnada se enmarca en el cumplimiento de 1las
funciones propias del Coordinador; que de la prueba rendida
se desprenden antecedentes que permiten al menos sospechar
razonablemente que dicha entidad cuenta con poder de

mercado en el mercado relevante definido en autos, o goza
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en él de una posicidén dominante; y que tales antecedentes
permiten inferir que las decisiones reprochadas pudieron
tener por objeto o efecto alterar las condiciones dque
debian permitir a los interesados competir en igualdad de
condiciones para adjudicarse la licitacién, este disidente
concluye que dichos elementos eran suficientes para afirmar
la competencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia para conocer y pronunciarse sobre el fondo del
asunto sometido a su decisidn.

6.- Que, por ultimo, la circunstancia de que el
Coordinador se encuentre obligado a sujetarse estrictamente
a las Bases de Licitacidén no excluye, por si sola, la
competencia de dicho tribunal, pues es precisamente la
interpretacién que dicha entidad hizo del numeral 8.5 de
las Bases —al descalificar la oferta de | IIIEGEGB- 12 gque
se cuestiona como el mecanismo a través del cual se habria
materializado la conducta excluyente reprochada. Una
interpretacidén de las bases razonablemente discutible, que
tuvo por efecto excluir a un competidor vy adjudicar el
contrato a una oferta de mayor valor, no queda
automaticamente al margen del control de la 1libre
competencia por el solo hecho de invocarse el apego formal
a dichas bases, maxime cuando es el propio Coordinador
guien las redactd y las aplicd, gozando de discrecionalidad
técnica en ambas etapas.

Registrese y devuélvase.
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Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Lusic y de la
disidencia, su autor.
Rol N°58.280-2024.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Jean Pierre Matus A.,
Sr. Gonzalo Ruz L., Sr. Roberto Contreras O. (s), Sra.
Dobra Lusic N. (s) y Sr. Juan Cristdébal Mera M. (s). No
firman, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, los Ministros Sr. Contreras por no
encontrarse disponible su dispositivo electrdédnico de firma

y Sra. Lusic por haber cesado en funciones.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 08/10/2026 12:05:40 Fecha: 08/10/2026 12:05:41

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ
MINISTRO(S)
Fecha: 08/10/2026 12:05:42
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Jean Pierre Matus Acufia y Gonzalo Enrique Ruz Lartiga y los
Ministros (as) Suplentes Juan Cristobal Mera Mufioz, Dobra Francisca Lusic
Nadal y Roberto Ignacio Contreras Olivares. No firma, por estar ausente, los
Ministros (as) Suplentes Dobra Francisca Lusic Nadal y Roberto Ignacio
Contreras Olivares. Santiago, ocho de octubre de dos mil veintiséis.

En Santiago, a ocho de octubre de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . e

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XMKNDBMGXEZ
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