Santiago, martes veintidos de septiembre de dos mil veintiseéis.

VISTOS

A fojas 1, Andrea Carolina Abascal Marin, abogada, en representacion
de Esprit de Vie S.A., interpone accion de impugnacion contemplada en el
articulo 24 N°2 de la Ley N°19.886 en contra de la Central de Abastecimiento
del Sistema Nacional de Servicios de Salud, en adelante también
“CENABAST”.

La accion se dirige contra la Resolucion Exenta N°4313, de 30 de julio
de 2025, notificada el 5 de agosto del mismo afio, mediante la cual la entidad
demandada rechazé los descargos presentados por Esprit de Vie S.A. en el
procedimiento administrativo RIT N°631/2025, puso término anticipado al
contrato derivado de la licitacion publica ID N°621-580-LR24 y dispuso el
cobro de la garantia de fiel cumplimiento.

Expone que, el 27 de junio de 2024, CENABAST publico el Ilamado a
la referida licitacion, destinada a la adquisicion de Estradiol gel transdérmico,
bajo las reglas establecidas en las Bases Administrativas y Técnicas Generales
Tipo aprobadas por Resolucion Afecta N°87, de 23 de marzo de 2022, y sus
modificaciones. Afiade que el procedimiento fue adjudicado a su representada
mediante Resolucion Afecta N°306, de 26 de septiembre de 2024, tomada de
razon el 21 de octubre siguiente, y que el respectivo contrato fue suscrito el 7
de noviembre de 2024 y aprobado por Resolucion Exenta N°6810, de 8 de
noviembre del mismo afio.

Sefiala que, desde la adjudicacion, cumplié regularmente sus
obligaciones de abastecimiento del medicamento “Ginoderm”, cuyo principio
activo es el Estradiol. Precisa que, por tratarse de un producto farmacéutico
hormonal, se encontraba sujeto al regimen de control de serie establecido en el
articulo 180 del Decreto Supremo N°3, de 2010, del Ministerio de Salud,
conforme a la Resolucion Exenta N°887, de 25 de abril de 2022, del Instituto
de Salud Pdblica. Explica que dicho control debia efectuarse antes de la
liberacidn de los lotes y que las fichas técnicas respectivas informaban un
tiempo de realizacion de veinte dias héabiles.

Afirma que presentd oportunamente ante el Instituto de Salud Publica las
solicitudes de control de serie correspondientes a los lotes destinados a las
entregas de comienzos de 2025; sin embargo, dicho organismo habria incurrido
en demoras significativas e imprevistas, ajenas a su voluntad, que le impidieron
efectuar las distribuciones en las fechas programadas. Agrega que informd esa



situacién a CENABAST y solicitd su intervencion para procurar la continuidad
del suministro.

Indica que, mediante Oficio Ordinario N°4201, de 27 de mayo de 2025,
notificado el 4 de junio del mismo afio, CENABAST le comunico el inicio de
un procedimiento que podia concluir con el término anticipado del contrato por
incumplimiento grave y el cobro de la Boleta de Garantia N°316851-5, emitida
por el Banco de Chile, por la suma de $146.042.131. Afiade que presento
descargos, en los que explico que la falta de entrega se debia exclusivamente a
la demora del Instituto de Salud Publica e invoco caso fortuito o fuerza mayor.

Expresa que la Resolucion Exenta N°4313 desestimé aquellas defensas,
puso término al contrato y ordeno el cobro de la garantia. Refiere que interpuso
recurso de reposicion el 12 de agosto de 2025 y que CENABAST hizo efectiva
la caucion al dia siguiente, motivo por el cual se desistio del recurso
administrativo para ejercer la presente accion.

En cuanto a las ilegalidades y arbitrariedades denunciadas, sostiene, en
primer término, que el acto impugnado carece de motivacion suficiente, pues
no explicaria de qué manera los hechos se subsumen en la causal invocada, no
se haria cargo de los descargos ni justificaria la aplicacion de las medidas més
gravosas previstas en las Bases. Estima que ello vulnera los articulos 11 y 41
de la Ley N°19.880 y el principio de juridicidad consagrado en los articulos 6°
y 7° de la Constitucion Politica de la Republica.

En segundo lugar, afirma que la resolucion contiene una fundamentacion
aparente, al atribuir a la aceptacion de las Bases el efecto de impedir al
proveedor invocar caso fortuito o fuerza mayor. A su juicio, esa conclusion
desconoce el articulo 45 del Codigo Civil, el principio de buena fe y el criterio
contenido en el Dictamen N°E4601, de 2025, de la Contraloria General de la
Republica.

En tercer término, alega que CENABAST omiti0 analizar la
imputabilidad del incumplimiento y ponderar la documentacion que
demostraria que el retraso obedecio a la actuacion de un tercero ajeno a su
control. Sostiene que la aplicacion de las consecuencias contractuales sin
atender a la concurrencia de culpa configuraria un régimen de responsabilidad
objetiva improcedente.

Asimismo, denuncia una infraccién al principio de proporcionalidad, por
cuanto la autoridad habria dispuesto simultdneamente el término anticipado del
contrato y el cobro de la garantia, sin explicar por qué descartd6 medidas menos
gravosas, como la aplicacion de multas o la reprogramacion de las entregas, ni



ponderar la ausencia de dolo, su historial de cumplimiento y la entidad del
perjuicio ocasionado al abastecimiento de la red publica.

Afade que CENABAST desconocié su actuacion de buena fe vy
colaborativa, puesto que habria informado oportunamente la contingencia y
efectuado las gestiones necesarias ante el Instituto de Salud Publica.
Finalmente, sostiene que el cobro de la garantia mientras se encontraba
pendiente el recurso de reposicion constituy6 una ejecucion anticipada de la
medida y un indicio de prejuzgamiento.

Solicita que se declare ilegal y arbitraria la Resolucidén Exenta N°4313,
de 30 de julio de 2025, mediante la cual CENABAST rechazo sus descargos,
puso término al contrato y dispuso el cobro de la garantia en el procedimiento
administrativo RIT N°631/2025, correspondiente a la licitacion publica ID
N°621-580-LR24, con expresa condena en costas.A fojas 75, el Tribunal
requirié informe a la entidad demandada y suspendié temporalmente, por
quince dias habiles, los efectos de la resolucion impugnada.

A fojas 91, Javier José Maria Verdugo Voss, abogado, en representacion
de la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud,
evacuo el informe solicitado y pidio el rechazo integro de la accidn, con costas.

Sefiala que la Resolucion Exenta N°4313 fue dictada con estricta
sujecion a las Bases de la licitacion publica ID N°621-580-LR24, al haberse
configurado un incumplimiento grave del proveedor durante la ejecucion del
contrato. Explica que, tras recibir reclamos de establecimientos de salud por la
falta de entrega del medicamento, consulté a la demandante y constato que esta
habia ingresado stock al sistema pese a que aun no contaba con la liberacion
sanitaria necesaria para su distribucion.

Expone que el Capitulo XII de las Bases disponia que, al ingresar stock,
el proveedor daba fe de que los productos se encontraban liberados y
acondicionados para su distribucion y asumia responsabilidad por la veracidad
y completitud de la informacion proporcionada. Agrega que el Capitulo XV,
N°3, punto 3.1, letra i), reproducido en la clausula decimotercera del contrato,
calificaba como incumplimiento grave que el proveedor, habiendo ingresado
stock, no gestionara las distribuciones a los establecimientos de salud.

Sostiene que la demandante confunde la conducta que motivé la medida
contractual, pues esta no consistio en la sola demora del Instituto de Salud
Pdblica ni en un simple atraso logistico, sino en haber informado la
disponibilidad de productos sin contar con la autorizacion sanitaria y no
gestionar después las distribuciones comprometidas. Afiade que, si no disponia



de las unidades requeridas, las Bases le permitian presentar a CENABAST una
propuesta de solucion, lo que no habria realizado.

Afirma que la alegacion de caso fortuito o fuerza mayor no resulta
atendible, porque el proveedor conocia el régimen sanitario aplicable y decidio
Ingresar stock sin tener certeza de que los productos estuvieran liberados. A su
juicio, el riesgo derivado de informar aquella disponibilidad debia ser asumido
por la demandante, quien tampoco podia exigir a CENABAST que interviniera
en las funciones propias del Instituto de Salud Publica.

En relacion con el deber de motivacion, asevera que la resolucion
individualizé los hechos que dieron origen al término anticipado y los vinculd
con la causal prevista en las Bases y en el contrato. Afiade que los descargos y
la reposicion de la demandante demuestran que esta comprendié el
incumplimiento atribuido y pudo controvertirlo, por lo que no existiria
indefension ni una omision de fundamentos juridicamente relevante.

Respecto del cobro de la garantia, expresa que la Resolucion Exenta
N°4313 produjo efectos desde su notificacion, conforme al articulo 51 de la
Ley N°19.880, y que la sola interposicion del recurso de reposicion no
suspendia su ejecucion. Agrega que la demandante no solicité a la autoridad
administrativa la suspension prevista en el articulo 57 del mismo cuerpo legal.

Finalmente, descarta la infraccion al principio de proporcionalidad.
Sostiene que la medida aplicada se encontraba prevista en las Bases para la
causal de incumplimiento grave configurada y que apartarse de esa regulacion
habria vulnerado los principios de igualdad de los oferentes y de estricta
sujecion a las Bases. Concluye que el procedimiento administrativo respeto el
derecho de la demandante a formular descargos y que el acto impugnado se
ajustd a la Ley N°19.886, a su reglamento, a las Bases y al contrato.

A fojas 256, se tuvo por evacuado el informe y por acompafiados los
documentos presentados por CENABAST. A fojas 257, el Tribunal rechazé la
solicitud de prérroga de la medida cautelar y alzo la suspension decretada a
fojas 75.

A fojas 266, consta que la audiencia de conciliacion celebrada el 3 de
diciembre de 2025 se tuvo por frustrada, por no haberse producido acuerdo
entre las partes.

A fojas 269, se recibio la causa a prueba por el término legal y se fijaron
como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos: (i) los hechos que
motivaron el retardo o incumplimiento de la obligacién de entrega del
medicamento  denominado “Estradiol 0.5MG GELTRANSD FRA



70A80DOSIS 1000019864”; y (ii) los hechos y circunstancias que motivaron
la dictacién de la Resolucion N°4313, de 30 de julio de 2025, que puso término
al contrato y dispuso el cobro de la garantia de fiel cumplimiento.

A fojas 274, la demandante reiter6 la prueba documental acompariada
con su demanda y solicito que se oficiara al Instituto de Salud Pablica para que
informara acerca de la tramitacion de los controles de serie de los lotes J240857
y J240858, las eventuales demoras y sus causas. A fojas 328, el Tribunal
accedio a dicha solicitud.

A fojas 339 y siguientes, se incorporé el Oficio Ordinario D.D.
N°1363/26, de 10 de abril de 2026, emitido por el Instituto de Salud Publica,
junto con el Memorandum N°152/26 del Departamento Agencia Nacional de
Medicamentos y sus demas antecedentes.

A fojas 362 y siguientes, consta el acta de la audiencia testimonial de la
parte demandada, celebrada el 22 de abril de 2026, en la que declararon dofia
Javiera Paz Rodriguez Mufioz, Jefa de la Seccion Contratos Generales de
CENABAST, al tenor del primer punto de prueba, y dofia Vilma Luisa Roos
Gonzélez, abogada del Subdepartamento Fiscalia del mismo organismo,
respecto del segundo. A fojas 368, dicha acta fue incorporada al proceso.

A fojas 370 y siguientes, la demandante formulé observaciones a la
prueba rendida. En dicha presentacion reiterd sus alegaciones acerca de la
demora del Instituto de Salud Pdblica y afiadio que, con posterioridad al
término anticipado del contrato, Laboratorios Recalcine S.A., entidad
perteneciente al mismo grupo empresarial, continué suministrando el mismo
medicamento mediante el trato directo ID N°1288-75-FTD25. A fojas 389, se
tuvo presente la presentacion.

A fojas 390 y siguientes, CENABAST formulo observaciones respecto
del Oficio Ordinario D.D. N°1363/26 y solicito que se certificara el
vencimiento del término probatorio. A fojas 398, se tuvieron presentes dichas
observaciones y se ordeno efectuar la certificacion solicitada.

A fojas 399 y siguientes, la demandante efectué consideraciones
adicionales acerca del referido oficio y de las alegaciones formuladas por
CENABAST. A fojas 409, se tuvo presente dicha presentacion en lo que en
derecho correspondiera.

A fojas 410 se cito a las partes a oir sentencia.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de conformidad con los antecedentes expuestos en la
parte expositiva, la controversia sometida al conocimiento de este Tribunal
consiste en determinar si la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de
Servicios de Salud incurrié en ilegalidad o arbitrariedad al dictar la Resolucion
Exenta N°4313, de 30 de julio de 2025, mediante la cual rechaz6 los descargos
de Esprit de Vie S.A., puso término anticipado al contrato derivado de la
licitacidn pablica ID N°621-580-LR24 y dispuso el cobro de la garantia de fiel
cumplimiento.

En particular, debera establecerse si el ingreso de stock efectuado por la
demandante, mientras se encontraba pendiente la liberacion sanitaria de los
productos, y el posterior incumplimiento de las distribuciones comprometidas
configuraron el incumplimiento grave previsto en las Bases; si la demora del
Instituto de Salud Pdblica en la tramitacion de los controles de serie constituy0
un caso fortuito o fuerza mayor capaz de excluir la imputabilidad de dicha
conducta; si la resolucion impugnada expreso suficientemente sus fundamentos
y se pronuncio sobre los descargos presentados; si el término anticipado del
contrato y el cobro de la garantia fueron proporcionales a la gravedad del
incumplimiento; y si la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento mientras
se encontraba pendiente el recurso de reposicion se ajustd al ordenamiento
juridico aplicable.

SEGUNDO: Que, para la adecuada resolucién de la controversia
planteada, conviene dejar previamente establecidos los siguientes hechos
esenciales, acreditados o no controvertidos de la causa:

a) Mediante Resolucion Exenta N°4142, de 10 de octubre de 2023,
CENABAST llamé a la licitacion pablica ID N°621-580-LR24, destinada a la
adquisicion de Estradiol gel transdérmico, que debia proporcionar 0,5 mg de
estradiol por pulsacion, procedimiento regido por las Bases Administrativas y
Técnicas Generales Tipo aprobadas por Resolucion Afecta N°87, de 23 de
marzo de 2022, y sus modificaciones, acompafiadas a fojas 106 y siguientes;

b) Por Resolucién Afecta N°306, de 26 de septiembre de 2024, tomada
de razdn el 21 de octubre del mismo afio, la licitacion fue adjudicada a Esprit
de Vie S.A., segun consta a fojas 182 y siguientes. El contrato fue suscrito el 7
de noviembre de 2024 y aprobado mediante Resolucion Exenta N°6810, de 8
de noviembre del mismo afio, agregada a fojas 185 y siguientes;

c) El producto ofertado por la demandante, comercializado bajo la
denominacion “Ginoderm” y cuyo principio activo es el Estradiol, se
encontraba sometido al régimen de control de serie aplicable a determinados



productos farmacéuticos hormonales, conforme a la Resolucion Exenta N°887,
de 25 de abril de 2022, del Instituto de Salud Publica, acompafiada a fojas 56 y
siguientes;

d) El 9 de enero de 2025 se ingresaron ante el Instituto de Salud Publica
las solicitudes de control de serie correspondientes a los lotes J240857 y
J240858. De acuerdo con el cuadro acompafiado por la demandante a fojas 29,
dichos lotes estaban destinados a las distribuciones de los meses de febrero,
marzo y abril de 2025;

e) Antes de contar con la liberacion sanitaria de esos lotes, la demandante
ingreso stock al sistema de CENABAST vy declar6 su disponibilidad para la
distribucion. En el numeral 14 de sus descargos administrativos reconocio
dicha actuacion al sefialar que procedidé “declarando una disponibilidad de
stock por existir una expectativa legitima de que ISP se pronunciaria en los
plazos legales sobre el control de serie de los productos”, segun consta a fojas
40. La declaracion testimonial rendida en autos precisd que el ingreso se
efectud el 26 de febrero de 2025, segun consta a fojas 363;

f) Mediante correo electrénico de 8 de abril de 2025, acompariado a fojas
28, Esprit de Vie S.A. informd a funcionarias y funcionarios de CENABAST
que los lotes J240857 y J240858 se encontraban pendientes de liberacion desde
enero de ese afio y que el Instituto de Salud Pdblica estaba experimentando
retrasos superiores a tres meses;

g) Por Oficio Ordinario N°4201, de 27 de mayo de 2025, agregado a
fojas 194, CENABAST comunico a la demandante el inicio del procedimiento
administrativo RIT N°631/2025, por haberse detectado un incumplimiento en
las entregas del producto Ginoderm gel 0,5 mg/pulsacion, asociado al Pedido
de Compra N°4500036034, circunstancia que podia dar lugar al término
anticipado del contrato y al cobro de la garantia. Al referido oficio se acompafio
el Formulario de Calculo N°631, agregado a fojas 195;

h) Esprit de Vie S.A. remitio sus descargos el 11 de junio de 2025, los
que fueron ingresados a CENABAST el dia 13 del mismo mes, segun consta a
fojas 196 y siguientes. En ellos invoco caso fortuito o fuerza mayor por la
demora del Instituto de Salud Publica; cuestiond la motivacion del
procedimiento; alegdé ausencia de culpabilidad y, en subsidio, solicitd la
aplicacion del principio de proporcionalidad;

i) Mediante Resolucion Exenta N°4313, de 30 de julio de 2025, agregada
a fojas 61 a 64 y reiterada a fojas 215 a 218, CENABAST rechaz6 los
descargos, puso término anticipado al contrato asociado al Pedido de Compra



N°4500036034 y dispuso el cobro de la Boleta de Garantia N°316851-5 del
Banco de Chile, por la suma de $146.042.131;

j) El 12 de agosto de 2025, la demandante interpuso recurso de reposicion
contra la resolucion antes indicada, segun consta a fojas 219 y siguientes, y
posteriormente se desistio de aquel, mediante presentacién acompafiada a fojas
59y 60, reiterada a fojas 236 y 237; y

k) En respuesta al oficio despachado en autos, el Instituto de Salud
Publica informd, mediante Oficio Ordinario D.D. N°1363/26, de 10 de abril de
2026, agregado a fojas 339 y siguientes, que durante la tramitacién de los
controles de serie se produjeron demoras relacionadas con factores operativos
excepcionales, entre ellos, restricciones de personal, indisponibilidad temporal
de equipamiento analitico y un ingreso extraordinario y simultaneo de
solicitudes de control de serie de productos hormonales, que excedié la
capacidad analitica regular del laboratorio.

TERCERO: Que, la demandante funda su accion de impugnacion, en
sintesis, en los siguientes reproches:

a) Sostiene que la Resolucién Exenta N°4313 carece de motivacion
suficiente, porque no individualiza adecuadamente el incumplimiento
atribuido, no explica de qué manera los hechos se subsumen en la causal
prevista en las Bases ni se pronuncia fundadamente sobre los descargos
presentados. Afiade que, atendida la intensidad de las medidas aplicadas, el acto
se encontraba sujeto a un deber reforzado de fundamentacion;

b) Alega que CENABAST omitié ponderar el caso fortuito o fuerza
mayor invocado y efectuar un analisis de imputabilidad. Afirma que el retraso
en las distribuciones fue provocado exclusivamente por la demora del Instituto
de Salud Publica y que la resolucidn contiene una fundamentacion aparente, al
atribuir a la aceptacion de las Bases el efecto de impedir al proveedor invocar
circunstancias eximentes de responsabilidad;

c) Sostiene que el término anticipado del contrato y el cobro de la
garantia vulneraron el principio de proporcionalidad, porque CENABAST no
justifico la necesidad de aplicar simultdneamente ambas medidas ni explico por
qué descartd alternativas menos gravosas, como la imposicion de multas o la
reprogramacion de las entregas. Agrega que tampoco ponder0 la ausencia de
dolo, su historial de cumplimiento ni la entidad del perjuicio ocasionado al
abastecimiento de la red puablica;

d) Afirma que la entidad demandada desconocié su actuacion de buena
fe y su comportamiento colaborativo, pues habria informado oportunamente la



contingencia y efectuado las gestiones necesarias ante el Instituto de Salud
Publica. Afiade que Laboratorios Recalcine S.A., entidad perteneciente al
mismo grupo empresarial, continué suministrando el mismo medicamento
mediante el trato directo ID N°1288-75-FTD25; y

e) Finalmente, reprocha que CENABAST haya hecho efectiva la garantia
al dia siguiente de interpuesto el recurso de reposicion, antes de pronunciarse
sobre este. A su juicio, dicha actuacion constituy6 una ejecucion anticipada de
la medida, reveld un prejuzgamiento respecto del recurso administrativo y
tornd ineficaz su ejercicio.

Por lo anterior, solicita que se declare ilegal y arbitraria la Resolucion
Exenta N°4313, de 30 de julio de 2025, mediante la cual CENABAST rechazo
sus descargos, puso término anticipado al contrato y dispuso el cobro de la
garantia en el procedimiento administrativo RIT N°631/2025, correspondiente
a la licitacion publica ID N°621-580-LR24, con expresa condena en costas.

CUARTO: Que, en cuanto al régimen juridico aplicable, el articulo
cuarto transitorio de la Ley N°21.634 dispone que los contratos administrativos
y los procedimientos de contratacion cuyas Bases o términos de referencia
hayan sido aprobados antes de su entrada en vigencia continuaran sujetos a la
normativa vigente a la fecha de dicha aprobacion. En la especie, las Bases
fueron aprobadas en 2022, la licitacion se convoco en 2024 y el contrato fue
celebrado en noviembre del mismo afio, por lo que las obligaciones asumidas
por las partes y las consecuencias derivadas de su incumplimiento se rigen por
la Ley N°19.886 y por el Decreto Supremo N°250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, en sus textos vigentes con anterioridad al 12 de diciembre de 2024.

Sin perjuicio de lo anterior, la presente accion fue interpuesta el 20 de
agosto de 2025, por lo que resultan aplicables las disposiciones procesales
incorporadas al Capitulo V de la Ley N°19.886 por la Ley N°21.634. En efecto,
su articulo primero transitorio establece que los preceptos que modificaron
dicho capitulo se aplicaran a las causas iniciadas con posterioridad a su entrada
en vigencia, entendiéndose estas iniciadas desde la fecha de presentacion de la
demanda.

El articulo 10 de la Ley N°19.886, en su texto aplicable al contrato,
dispone que los procedimientos de licitacion se realizaran con estricta sujecion,
tanto de los participantes como de la entidad licitante, a las Bases
Administrativas y Técnicas que los regulen. Por su parte, su articulo 13
contemplaba, entre las causales de término anticipado, el incumplimiento grave
de las obligaciones contraidas por el contratante y las deméas causales
establecidas en las Bases o en el contrato.



En concordancia con lo anterior, el articulo 77 del Decreto Supremo
N°250, de 2004, incluia el incumplimiento grave de las obligaciones contraidas
por el contratante entre las causales de término anticipado. A su turno, sus
articulos 79 y 79 ter exigian que las medidas por incumplimiento estuvieran
previstas en las Bases y en el contrato; fueran proporcionales a la gravedad del
incumplimiento; se aplicaran mediante un procedimiento que respetara los
principios de contradictoriedad e impugnabilidad; y se formalizaran en una
resolucion fundada que se pronunciara sobre los descargos formulados.

En materia de procedimiento administrativo, los articulos 11 y 41 de la
Ley N°19.880 exigen expresar los hechos y fundamentos de derecho en los
actos que afecten los derechos de los particulares y disponen que las
resoluciones deberdn contener una decision fundada. Por su parte, el articulo
51 del mismo cuerpo legal establece la inmediata ejecutoriedad de los actos
administrativos, salvo que una norma establezca lo contrario o aquellos
requieran aprobacion o autorizacion superior. A su turno, el articulo 57
prescribe que la interposicion de los recursos administrativos no suspenderd la
ejecucion del acto impugnado, sin perjuicio de la facultad de la autoridad para
decretar dicha suspension, a peticion fundada del interesado, en los casos
previstos por la norma.

Asimismo, el articulo 45 del Cadigo Civil define el caso fortuito o fuerza
mayor como el imprevisto al que no es posible resistir, mientras que el inciso
tercero de su articulo 1547 atribuye a quien alega el caso fortuito la carga de
acreditarlo.

Finalmente, los articulos 24 N°2 y 26 quéater de la Ley N°19.886
disponen que este Tribunal es competente para conocer de las acciones de
impugnacion deducidas contra actos u omisiones ilegales o arbitrarios
ocurridos durante la ejecucion de un contrato administrativo y que, al dictar
sentencia, debera pronunciarse fundadamente sobre la legalidad o arbitrariedad
de la actuacién impugnada, ordenando, cuando corresponda, las medidas
necesarias para restablecer el imperio del derecho. La prueba debera apreciarse
conforme a las reglas de la sana critica, en los términos previstos en el articulo
25 quinquies del mismo cuerpo legal.

QUINTO: Que, para acreditar las ilegalidades y arbitrariedades
denunciadas, la parte demandante acompafid, junto con su demanda, los
documentos individualizados en el segundo otrosi, entre ellos, las
comunicaciones remitidas a CENABAST acerca de las demoras
experimentadas ante el Instituto de Salud Publica; el cuadro de los lotes de
Ginoderm sometidos a control de serie; las fichas técnicas de las prestaciones
N°4239010 y N°4239004; las Resoluciones Exentas RW N°21153/25 y
N°21154/25, relativas al control de serie de otros lotes del mismo
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medicamento; los descargos presentados en el procedimiento administrativo; la
Resolucion Exenta N°887, de 25 de abril de 2022, del Instituto de Salud
Publica; la Resolucion Exenta N°4313, de 30 de julio de 2025; y la Resolucion
Exenta N°6810, de 8 de noviembre de 2024, que aprobo el contrato de
adquisicion.

Durante el término probatorio, a fojas 274 y siguientes, la actora reitero
dichos antecedentes y solicito que se oficiara al Instituto de Salud Pablica para
que informara acerca de las fechas de ingreso y término de los controles de
serie correspondientes a los lotes J240857 y J240858, las demoras
experimentadas respecto del plazo referencial de veinte dias habiles y las
circunstancias que las originaron.

Por su parte, CENABAST acompafid, junto con su informe de fojas 91y
siguientes, las Bases Administrativas y Técnicas que rigieron la licitacion; el
contrato celebrado con la demandante; los antecedentes del procedimiento
administrativo RIT N°631/2025; el Oficio Ordinario N°4201, mediante el cual
se comunico el inicio del procedimiento de término anticipado; los descargos
formulados por Esprit de Vie S.A.; la Resolucion Exenta N°4313; y los demés
documentos relacionados con el incumplimiento contractual atribuido al
proveedor.

A fojas 362 y siguientes rola el acta de la audiencia testimonial de 22 de
abril de 2026, en la que declararon, por la parte demandada, dofia Javiera Paz
Rodriguez Mufioz, Jefa de la Seccion Contratos Generales de CENABAST, y
dofia Vilma Luisa Roos Gonzalez, abogada del Subdepartamento Fiscalia de la
misma institucion.

Finalmente, a fojas 339 y siguientes se incorpord el Oficio Ordinario
D.D. N°1363/26, de 10 de abril de 2026, emitido por el Instituto de Salud
Publica, junto con el Memorandum N°152/26 del Departamento Agencia
Nacional de Medicamentos, que inform6 acerca de la tramitacion de los
controles de serie correspondientes a los lotes individualizados por la
demandante.

SEXTO: Que, apreciados los antecedentes conforme a las reglas de la
sana critica, debe tenerse presente que correspondia a Esprit de Vie S.A.
acreditar los hechos en que fundé las ilegalidades y arbitrariedades atribuidas
a CENABAST v, particularmente, la concurrencia del caso fortuito o fuerza
mayor invocado para excluir su responsabilidad.

De conformidad con los articulos 45 y 1547, inciso tercero, del Codigo
Civil, ello suponia demostrar que el evento invocado le era inimputable,

11



imprevisible e irresistible y que existia una relacion causal directa entre aquel
y el incumplimiento que motivo la aplicacion de las medidas contractuales.

En cuanto a la declaracion de dofia Javiera Paz Rodriguez Mufioz,
aquella posee mérito probatorio en cuanto recae sobre hechos conocidos en
razon de sus funciones. La testigo sefialé que participé directamente en la
deteccion del incumplimiento; que tenia acceso al sistema en el cual se
registraban los ingresos de stock y las distribuciones; y que tomo conocimiento
de la falta de entrega a partir de los reclamos formulados por los
establecimientos de salud.

Por su parte, dofia Vilma Luisa Roos Gonzalez declar6é que fue la
abogada asignada para resolver los descargos presentados por la demandante.
Sus dichos corroboran la secuencia del procedimiento administrativo y las
reglas de las Bases consideradas al adoptar la decision impugnada. Sin
embargo, reconocio no recordar especificamente los documentos acompariados
a los descargos, por lo que su declaracién no permite, por si sola, establecer las
circunstancias operativas que afectaron la tramitacidn de los controles de serie.

El Oficio Ordinario D.D. N°1363/26, por su parte, constituye un
antecedente idoneo para acreditar las circunstancias operativas que afectaron la
tramitacion de los controles de serie ante el Instituto de Salud Pudblica, sin que
de su contenido se desprenda necesariamente la concurrencia de una eximente
respecto de la conducta especifica sancionada por CENABAST.

SEPTIMO: Que, si bien el principio de estricta sujecion a las Bases se
manifiesta especialmente durante el procedimiento de seleccion, las
estipulaciones de estas que regulan el contenido del contrato, las obligaciones
asumidas por las partes y las consecuencias de su incumplimiento conservan
fuerza vinculante durante la etapa de ejecucion. De otro modo, careceria de
eficacia la regulacion contractual incorporada en las propias Bases y conocida
por quienes participaron en la licitacion.

En la especie, el Capitulo XII de las Bases Administrativas, agregado a
fojas 135 y siguientes, reguld el ingreso de los productos por parte del
proveedor. Sus disposiciones establecieron que, antes de la distribucion, este
debia ingresar electrénicamente el lote o serie y la cantidad que distribuiria y
que, al incorporar dicha informacion, daba fe de que el producto se encontraba
liberado y acondicionado para su distribucion, asumiendo responsabilidad por
la veracidad y completitud de los datos registrados.

Las mismas Bases contemplaron que, antes de efectuar el ingreso y de
manera excepcional, el proveedor podia plantear a CENABAST una propuesta
de solucidn, entendiéndose por tal el ofrecimiento de un producto alternativo
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al adjudicado, con sujecién a lo dispuesto en el Capitulo XV, punto 1. Por
consiguiente, si la demandante no disponia de unidades del producto
adjudicado que se encontraran liberadas y aptas para su distribucion, podia
recurrir a ese mecanismo especifico, pero no ingresar dicho producto como
disponible mientras su liberacion sanitaria permanecia pendiente.

Asuturno, el Capitulo XV, N°3, punto 3.1, letra i), calific expresamente
como incumplimiento grave que se detectara que el proveedor, habiendo
ingresado stock, no estuviera gestionando las distribuciones a los
establecimientos. Esta causal fue, ademas, reproducida en la clausula
decimotercera del contrato celebrado entre las partes.

OCTAVO: Que, el ingreso de stock efectuado por la demandante vy el
posterior incumplimiento de las distribuciones comprometidas constituyen
hechos suficientemente acreditados en el proceso.

La propia actora reconocio, tanto en sus descargos administrativos —a
fojas 40, numeral 14— como en sus observaciones a la prueba —a fojas 376 y
377, numerales 30 y 35—, que ingreso stock al sistema cuando la liberacion
sanitaria de los lotes todavia se encontraba pendiente. Explico que procedié de
ese modo bajo la expectativa de que el Instituto de Salud Publica se
pronunciaria dentro del plazo previsto para la tramitacion de los controles de
serie y porque las Bases establecian consecuencias para la falta de ingreso
oportuno de existencias. Asimismo, sostuvo que los lotes correspondientes al
stock ingresado estarian liberados una vez cumplido aquel plazo y que su
distribucion se encontraba supeditada a la obtencion del respectivo control de
serie.

Este reconocimiento resulta concordante con la declaracion de dofia
Javiera Paz Rodriguez Mufioz, quien manifestd, a fojas 362 y siguientes, que
el ingreso de stock se efectuaba mediante una plataforma electronica y
significaba declarar que el producto se encontraba disponible, con todos sus
requerimientos técnicos aprobados, para ser distribuido a los establecimientos
de salud. Afadié que la demandante efectud ese ingreso el 26 de febrero de
2025; que, a partir de la disponibilidad informada, se generaron las
distribuciones correspondientes al mes de marzo; y que la falta de entrega fue
detectada a raiz de los reclamos de los establecimientos requirentes.

De este modo, aun cuando CENABAST no acompafi¢ el registro
informatico especifico del ingreso de stock ni los reclamos formulados por los
establecimientos, la admision expresa de la demandante, unida a la declaracion
circunstanciada de una funcionaria que tenia acceso al sistema y participd
directamente en la deteccion del incumplimiento, permite tener por acreditada
la conducta que sirvio de fundamento al término anticipado.
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NOVENO: Que, también se encuentra acreditado que la tramitacién de
los controles de serie correspondientes a los lotes J240857 y J240858 excedid
el plazo referencial de veinte dias habiles informado en las respectivas fichas
técnicas.

En efecto, el Oficio Ordinario D.D. N°1363/26, agregado a fojas 339 y
siguientes, emitido conforme a los antecedentes contenidos en el Memorandum
N°152/26 del Departamento Agencia Nacional de Medicamentos, informé que
las solicitudes fueron ingresadas el 9 de enero de 2025; que los analisis
finalizaron el 16 de abril del mismo afo; y que la visita de liberacién se realizo
el dia 17 de ese mes. El mismo antecedente reconocio la existencia de retrasos
y sefialé que estos obedecieron a factores operativos excepcionales,
relacionados con restricciones de personal, indisponibilidad temporal de
equipamiento analitico y un ingreso extraordinario y simultaneo de solicitudes
de control de serie de productos hormonales, que excedio la capacidad analitica
regular del laboratorio durante el periodo comprendido entre enero y abril de
2025.

Sin embargo, tales circunstancias se circunscribieron a la tramitacion
sanitaria y no determinan, por si solas, la concurrencia de una eximente
respecto de la conducta sancionada. Explican que los lotes no obtuvieran su
liberacién dentro del plazo esperado, pero no que la demandante los ingresara
al sistema de CENABAST como disponibles, dando fe de que se encontraban
liberados y acondicionados para su distribucién, cuando sabia que el tramite
ante el Instituto de Salud Publica aun estaba pendiente.

La controversia no recae, por tanto, en establecer si Esprit de Vie S.A.
podia acelerar o controlar la actuacion del organismo sanitario, sino en
determinar si podia declarar como disponible un stock que todavia no cumplia
la condicion exigida por las Bases para ser distribuido. Esta Gltima actuacion
dependia exclusivamente del proveedor y de la informacion que decidiera
incorporar al sistema.

DECIMO: Que, la demora del Instituto de Salud Publica no redne,
respecto del incumplimiento sancionado, las condiciones necesarias para
configurar caso fortuito o fuerza mayor.

Aun cuando el retardo fue ajeno a la voluntad de la demandante y
presentd caracteristicas extraordinarias, no revistié el caracter de irresistible en
relacion con el ingreso de stock, pues Esprit de Vie S.A. podia abstenerse de
declarar una disponibilidad que todavia no existia, informar oportunamente el
impedimento y presentar a CENABAST una propuesta de solucién conforme a
las Bases.
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Tampoco puede estimarse que la expectativa de obtener la liberacion
sanitaria dentro de veinte dias habiles convirtiera en veraz una informacion que
no lo era al momento de ser ingresada. La declaracion de disponibilidad se
referia a una situacion presente y no a la probabilidad de que el producto fuera
liberado antes del inicio de las distribuciones. Al proceder de ese modo, el
proveedor asumié el riesgo de informar como cumplida una condicion sanitaria
pendiente, pese a que las Bases le atribuian responsabilidad por la exactitud y
completitud de esa informacion.

Por consiguiente, no existe una relacion causal directa entre las
circunstancias verificadas durante la tramitacion de los controles de serie y el
hecho especifico que dio lugar al término anticipado. Mientras los lotes no
contaran con la liberacién sanitaria, no podian ser licitamente distribuidos; con
todo, fue la demandante quien, conociendo que dicha condicion se encontraba
pendiente, los declard disponibles en el sistema y generdé compromisos de
distribucion que no estaba en condiciones de satisfacer.

UNDECIMO: Que, no altera lo concluido la alegacion de la actora en
orden a que estaba obligada a ingresar stock y que, de no hacerlo, quedaba
expuesta a otra medida por incumplimiento.

Las Bases distinguian entre la falta de ingreso de las existencias
requeridas y el ingreso de stock seguido de la falta de gestion de las
distribuciones. Se trataba de conductas diferentes, sujetas a consecuencias
también diversas. La existencia de una multa asociada al primer supuesto no
autorizaba al proveedor a registrar informacion contraria a la situacion real del
producto ni lo colocaba ante una imposibilidad irresistible.

Frente a la imposibilidad de informar stock liberado, correspondia que
Esprit de Vie S.A. comunicara el impedimento antes de efectuar el ingreso,
presentando una propuesta de solucion y, en su caso, controvirtiera la medida
que CENABAST pretendia aplicar por la falta de existencias. Lo que no
resultaba admisible era evitar aquella consecuencia mediante la declaracion de
una disponibilidad inexistente.

El correo electronico de 8 de abril de 2025 acredita que Esprit de Vie
S.A. inform6 a CENABAST acerca de las demoras del Instituto de Salud
Publica, pero no demuestra que lo hubiera hecho antes de ingresar el stock el
26 de febrero ni antes de que se generaran las distribuciones posteriormente
incumplidas. En el mismo sentido, dofia Javiera Paz Rodriguez Mufioz declaro,
a fojas 362 y siguientes, que el proveedor informd la situacion pendiente ante
el Instituto de Salud Publica cuando el incumplimiento ya se encontraba
configurado y después de que CENABAST le consultara por los reclamos de
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los establecimientos. Tales declaraciones no fueron desvirtuadas mediante
antecedentes que acreditaran una comunicacion anterior al ingreso de stock.

DUODECIMO: Que, corresponde desestimar el reproche de falta de
motivacion de la Resolucion Exenta N°4313.

Si bien su fundamentacion es concisa, la suficiencia de sus motivos debe
apreciarse considerando el acto en su integridad y su aptitud para permitir al
destinatario conocer la conducta imputada, la regla contractual infringida y las
razones por las cuales fueron rechazados sus descargos.

En su considerando primero, la resolucion individualizé el producto
Ginoderm gel 0,5 mg/pulsacion, el Pedido de Compra N°4500036034, el
incumplimiento de las entregas, la causal prevista en las Bases y el
procedimiento previamente comunicado mediante el Oficio Ordinario N°4201.
En el considerando tercero resumié la defensa fundada en el caso fortuito o
fuerza mayor, las gestiones realizadas ante el Instituto de Salud Publica, la
alegacion de falta de culpay los cuestionamientos formulados por el proveedor.
Finalmente, en sus considerandos cuarto y quinto explicé que el ingreso de
stock constituia una declaracion de que el producto se encontraba liberado y
acondicionado para su distribucion y relaciond ese hecho con la causal de
incumplimiento grave prevista en el Capitulo XV, N°3, punto 3.1, letra i), de
las Bases.

La autoridad no sostuvo que la sola presentacion de la oferta importara
una renuncia general e irrevocable a invocar el caso fortuito o fuerza mayor. Lo
que expresd fue que aquella defensa no resultaba atendible frente a la
obligacién especifica asumida por el proveedor, consistente en ingresar como
disponible Gnicamente un producto liberado y apto para su distribucion.

Las alegaciones de la demandante acerca de la falta de precision del acto
respecto de determinadas fechas, cantidades o establecimientos afectados
tampoco permiten concluir que se haya visto impedida de ejercer su defensa.
Asi se desprende de sus descargos, en los que controvirtio extensamente el
incumplimiento, explico las razones por las cuales habia ingresado el stock y
acompafio los antecedentes que estimO pertinentes. No se advierte, en
consecuencia, una omision que haya impedido comprender el fundamento
esencial de la decision ni una falta de pronunciamiento capaz de determinar su
ilegalidad.

DECIMO TERCERO: Que, tampoco se configura la infraccion al
principio de proporcionalidad denunciada por la demandante.
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El articulo 79 ter del Decreto Supremo N°250, de 2004, del Ministerio
de Hacienda, exigia que las medidas aplicadas por incumplimiento fueran
proporcionales a su gravedad, lo que impide entender que la sola concurrencia
formal de una causal haga procedente, de manera automaética, cualquier
consecuencia contractual. Su aplicacion requiere considerar la naturaleza de la
obligacion infringida, la entidad del riesgo generado y la medida prevista
especificamente en las Bases para aquella conducta.

En la especie, la medida no recay6 sobre un simple atraso en la entrega
ni sobre la sola falta de stock. La conducta consistio en informar como
disponible para los establecimientos de salud un medicamento que todavia no
contaba con liberacion sanitaria y, posteriormente, no gestionar las
distribuciones generadas a partir de esa informacion.

La exactitud del ingreso de stock constituia un presupuesto esencial para
que CENABAST programara el abastecimiento de la red publica y asumiera
compromisos con los establecimientos requirentes. Por esa razon, las Bases
calificaron expresamente como incumplimiento grave la conducta consistente
en ingresar stock y no gestionar su distribucion y contemplaron respecto de ella
la facultad de poner término anticipado al contrato.

La multa invocada por la demandante correspondia a un supuesto
diferente, referido a la falta de ingreso de stock, y no constituia una medida
alternativa prevista para subsanar una declaracion de disponibilidad ya
efectuada y las distribuciones incumplidas que de ella se siguieron. Del mismo
modo, una reprogramacion posterior no restablecia la confianza comprometida
en la informacion que servia de fundamento a la planificacion del
abastecimiento sanitario.

En estas circunstancias, la naturaleza de la obligacion vulnerada, su
incidencia en la provisién de un medicamento destinado a la red asistencial y
la calificacion previa e inequivoca de la conducta como incumplimiento grave
permiten concluir que el téermino anticipado guardd correspondencia con la
entidad del incumplimiento, sin que se haya demostrado que CENABAST
ejerciera su facultad con una finalidad distinta de la prevista en las Bases o de
manera manifiestamente desmedida.

DECIMO CUARTO: Que, el cobro de la garantia de fiel cumplimiento
tampoco constituye una actuacion ilegal o arbitraria.

El Capitulo V, punto 3.9, de las Bases contemplaba su ejecucién en caso
de término anticipado imputable al proveedor, finalidad que también fue
consignada en el instrumento otorgado para asegurar el cumplimiento del
contrato.
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La Resolucion Exenta N°4313 individualizd la Boleta de Garantia
N°316851-5, su emisor y monto, y relaciond expresamente su cobro con el
término anticipado por incumplimiento grave. La demandante no acredit6 que
la suma de $146.042.131 hubiera sido determinada al margen de las Bases 0
excediera el monto de la caucion constituida. Descartada la concurrencia del
caso fortuito respecto de la conducta sancionada y establecida su imputabilidad,
tampoco se verifica el presupuesto en que la actora fundé la improcedencia de
la ejecucion.

Por otra parte, la interposicion del recurso de reposicion no suspendia
por si sola los efectos de la resolucion, conforme a los articulos 51 y 57 de la
Ley N°19.880. Tampoco consta que, al deducir dicho recurso, Esprit de Vie
S.A. hubiera solicitado fundadamente a CENABAST la suspension del cobro.
En consecuencia, la ejecucion de la garantia después de notificado el acto y
antes de resolverse la reposicion no constituyo, por ese solo hecho, una
ejecucion anticipada ni un indicio de prejuzgamiento.

DECIMO QUINTO: Que, el trato directo celebrado posteriormente con
Laboratorios Recalcine S.A., entidad perteneciente al mismo grupo empresarial
de la demandante, para el suministro del mismo medicamento, y el
cumplimiento previo que Esprit de Vie S.A. afirma haber mantenido durante
2024 no modifican la legalidad de la medida impugnada.

Tales antecedentes pueden dar cuenta de que el producto estuvo
disponible en otros periodos o de que CENABAST estimo necesario contratar
con otra empresa del mismo grupo para satisfacer una necesidad de
abastecimiento. Sin embargo, no alteran el hecho de que, durante la ejecucion
del contrato objeto de autos, la demandante ingreso stock sin contar con la
liberacion sanitaria y no gestiono las distribuciones correspondientes.

La buena fe en la ejecucion contractual no se satisface Unicamente
mediante la realizacion posterior de nuevas entregas. Comprende tambiéen el
deber de proporcionar informacion veraz, completa y oportuna acerca de la
disponibilidad de los productos, especialmente cuando aquella sirve de
fundamento a decisiones de abastecimiento de la red publica. Por ello, las
contrataciones posteriores no permiten excluir la responsabilidad derivada del
incumplimiento previamente configurado.

DECIMO SEXTO: Que, de acuerdo con lo razonado en los
considerandos precedentes, la Resolucion Exenta N°4313, de 30 de julio de
2025, fue dictada en ejercicio de una facultad prevista en las Bases y en el
contrato; se sustentd en una conducta suficientemente acreditada; expresé los
fundamentos esenciales que permitian comprender la decision; respeto el
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procedimiento contradictorio; y aplicO medidas gque, atendida la naturaleza y
gravedad del incumplimiento, no resultan desproporcionadas.

Los antecedentes relativos a la tramitacion de los controles de serie ante
el Instituto de Salud Publica no excluyen la imputabilidad del ingreso de stock
efectuado por la demandante ni presentan una relacién causal directa con la
declaracion de disponibilidad que dio origen a las distribuciones incumplidas.

En consecuencia, no se acredité que el acto impugnado revistiera el
carécter de ilegal o arbitrario que le atribuye Esprit de Vie S.A., por lo que la
accion de impugnacion sera rechazada en todas sus partes.

DECIMO SEPTIMO: Que, atendida la naturaleza de las cuestiones
juridicas debatidas, relativas a la imputabilidad del incumplimiento, la
suficiencia de la motivacion del acto impugnado y la proporcionalidad de las
medidas aplicadas, se estima que la demandante tuvo motivo plausible para
litigar, razon por la cual no sera condenada al pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica; 10, 13, 24 N°2, 24 ter, 25
quinquies, 26, 26 ter, 26 quater, 26 quinquies y 27 de la Ley N°19.886; 3°, 11,
13,41,51y 57 de la Ley N°19.880; 2° de la Ley N°18.575; 79 ter del Decreto
Supremo N°250, de 2004, del Ministerio de Hacienda; articulos primero y
cuarto transitorios de la Ley N°21.634; 45, 1546 y 1547 del Cddigo Civil; y
144,160y 170 del Codigo de Procedimiento Civil, SE DECLARA:

1° Que, se rechaza, en todas sus partes, la accion de impugnacion
interpuesta a fojas 1 por Esprit de Vie S.A. en contra de la Central de
Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, respecto de la
Resolucion Exenta N°4313, de 30 de julio de 2025, dictada en el procedimiento
administrativo RIT N°631/2025, mediante la cual se dispuso el término
anticipado del contrato celebrado con motivo de la licitacion publica
denominada “Estradiol 0.5MG GELTRANSD FRA 70A80DOSIS
1000019864”, ID N°621-580-LR24, y el cobro de la garantia de fiel
cumplimiento.

2° Que, no se condena en costas a la parte demandante, por haber tenido
motivo plausible para litigar.
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Notifiquese por correo electrénico a los apoderados de las partes, la que
conforme a lo dispuesto en el articulo 26 ter de la Ley N°19.886, se entendera
practicada al dia habil siguiente de su envio.

Redaccion de la Jueza Titular sefiora Jenny Turrys Nicdlas.

Registrese y archivense los autos oportunamente.

Rol N°337-2025-A

Pronunciada por el Juez Titular sefior Johans Saravia Carrefio, por la Jueza
Titular sefiora Jenny Turrys Nicoélas y por la Jueza Suplente sefiora Constanza
Oyanguren Alvifa.

En Santiago, a veintidds de septiembre de dos mil veintiséis, se agregé al
Estado Diario la resolucion precedente, por el hecho de haberse dictado
sentencia.
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