Santiago, viernes once de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

A fojas 1y siguientes, y a fojas 517 y siguientes corrigiendo su demanda,
comparece la abogada Catalina Yahiza Atal Yacksic, cédula nacional de
identidad N°19.185.717- 8, en representacion de la empresa Constructora
Reparaciones, Aplicaciones e Instalaciones Grupo Atadura SpA, RUT
N°77.917.754-8, quien interpone accion de impugnacion en contra de las Bases
de Licitacidn aprobadas por Resolucion Exenta N°0993/2025, de fecha 29 de
agosto de 2025, del Servicio Local de Educacién Publica de Atacama, que
autorizo el llamado a licitacion y aprobd las Bases Administrativas y Técnicas
y sus Anexos, respecto del procedimiento de contratacion denominado
“Servicio de mantenimiento para los Establecimientos Educacionales, Jardines
Infantiles V.T.F. de la comuna de Tierra Amarilla”, ID 1171166-32-LQ25.

Alega la actora, que las bases de licitacion establecen requisitos técnicos
y de personal desproporcionados respecto del presupuesto disponible, lo que
limitaria la participacion de PYME’s y vulneraria los principios de libre
concurrencia, proporcionalidad y eficiencia del gasto publico.

Al respecto, sefiala que con fecha 29 de agosto de 2025, la resolucion que
aprobo las Bases establecidé un presupuesto maximo de $270.000.000.-, IVA
incluido, monto que seria incompatible con el nivel de dotacion exigido y la
simultaneidad requerida.

Agrega que, las Bases Técnicas exigirian contar con equipo de trabajo
conformado como minimo por: 1 profesional de la linea, 3 gasfiter certificados,
3 eléctricos certificados, 3 maestros y 6 ayudantes, los que deberan estar
destinado exclusivamente a la ejecucion de las tareas establecidas.

Asimismo, se agrega que el adjudicatario deberd garantizar trabajos
simultaneos en 4 establecimientos distintos; un profesional administrador que
no puede integrar la cuadrilla de trabajo; y un prevencionista de riesgos
acreditado.

Sumado a lo anterior, las bases impugnadas, dispondrian multas elevadas
en caso de incumplimiento de dichos requisitos, permitiéndose el término
anticipado si se supera el 10% del valor neto del contrato.

Concluye la actora, que el presupuesto méaximo disponible de
$270.000.000 (IVA incluido) resulta insuficiente para cubrir las exigencias
minimas de personal, equipamiento y certificaciones establecidas en las bases.
Esto genera, a su juicio, una barrera de entrada injustificada para las micro,



pequefas y medianas empresas, vulnerando los principios de proporcionalidad,
libre concurrencia y eficiencia del gasto publico consagrados en la Ley
N°19.886.

Por lo tanto, solicita se revise la legalidad de las bases de licitacion
impugnadas y ordenar su modificacion.

A fojas 796 y siguientes, comparece la abogada Antonella Escobar
Moreno, cédula nacional de identidad N°16.834.078-8, en representacion del
Servicio Local de Educacion Publica de Atacama, en adelante SLEP
Atacama, RUT N°62.000.810-9, quien evacua el informe requerido a fojas 786
y 787.

Sefiala en su informe, que mediante Resolucion Exenta N°0993/2025, de
fecha 29 de agosto de 2025, expedida por el SLEP Atacama, se autorizo llamado
a licitacion y se aprobaron las Bases Administrativas y Técnicas y sus Anexos,
para contratar el “Servicio de Mantenimiento para los Establecimientos
Educacionales, Jardines Infantiles V.T.F. de la comuna de Tierra Amarilla del
Servicio Local de Educacién Publica de Atacama, ID 1171166-32-LQ25”,
cuyo presupuesto maximo disponible para esta licitacion era de $270.000.000.-
(doscientos setenta millones de pesos), IVA INCLUIDO, el que cubriria el
contrato de servicios desde la emision de la orden de compra hasta la recepcion
conforme, cuyo monto de la licitacion tendrd a su vez un monto maximo por
linea a adjudicar.

Respecto de la alegacion referida a que las bases de licitacion alterarian
el Principio de Legalidad, establecerian una barrera de entrada y quebrantarian
el Principio de Igualdad entre oferentes y la sujecion estricta a las bases, sefiala
que existen justificaciones técnicas para cada requerimiento.

Respecto de la dotacion minima y perfiles certificados, sefiala que la
dotacion minima de 16 personas fue determinada conforme a la carga real de
trabajo y a la dispersion geogréafica de los 11 establecimientos dependientes del
SLEP en Tierra Amarilla, muchos de los cuales se ubican en sectores rurales o
de dificil acceso. Esta estructura elaborada responde a la necesidad de atender
requerimientos simultdneos y emergencias, derivados de fiscalizaciones de la
Seremi de Salud y de la Superintendencia de Educacion, ademas de solicitudes
directas de las comunidades escolares. La distribucion territorial exige
cuadrillas diferenciadas por especialidad —gasfiteria, electricidad, obras
menores— con personal certificado ante la SEC u organismos competentes,
garantizando la seguridad eléctrica y sanitaria de los recintos, conforme a la
normativa vigente.



Agrega, respecto de la exigencia de simultaneidad en cuatro
establecimientos, que dicha exigencia responde a la realidad operativa, esto es,
maés de 10 requerimientos mensuales, entre ordenes planificadas y emergencias,
muchas de ellas imprevistas, que exigen atencion paralela en distintas
localidades. Este requisito garantiza tiempos de respuesta adecuados,
continuidad del servicio educativo y atencion inmediata ante contingencias que
puedan comprometer la seguridad de estudiantes y funcionarios.

Por otra parte, respecto la exigencia de la designacion de un
administrador exclusivo, sefiala que dicho requerimiento tiene por objeto contar
con un interlocutor técnico permanente, que coordine planificacion, asignacion
de cuadrillas y comunicacion directa con el Inspector Técnico de Obra (ITO).
Lo anterior asegura trazabilidad, control de avances y una adecuada gestion de
recursos, conforme a los estandares de la Ley N°18.575, articulo 3°, en cuanto
a los principios de eficiencia y eficacia, toda vez que en experiencias anteriores
este perfil se contenia en el equipo de trabajo requerido, la que en la mayoria de
las veces no tenia la experticia técnica exigida en la especie, produciendo una
merma en el proceso operativo. A su vez, la presencia de un prevencionista de
riesgos acreditado constituye un requisito imperativo por normativa de
seguridad laboral, indispensable en trabajos eléctricos, en altura o de
manipulacion de equipos mecanicos, y garantiza la integridad de los
trabajadores y de la comunidad educativa.

Por lo tanto, concluye la demandada, el presupuesto maximo de
$270.000.000 IVA incluido, fue calculado en funcion de la disponibilidad
presupuestaria del ejercicio y de valores de mercado de contratos analogos, bajo
los principios de proporcionalidad, eficiencia y racionalidad del gasto publico
y del méximo de los recursos que se podian disponer en la especie, fundados en
los articulos 4 y 10 de la Ley N°19.886, y, 3y 5 de la Ley N°18.575, por lo que,
no existe desproporcion entre las exigencias técnicas y el monto tope del
contrato, sino una correspondencia directa entre el nivel de especializacion
requerido y la magnitud de los servicios a ejecutar.

Respecto del régimen de multas previsto en las bases, sefiala que éstas
cumplen funciones disuasivas y correctivas, buscando prevenir
incumplimientos y asegurar la continuidad del servicio educativo.

Por todo lo anterior, sefiala que no se configura vulneracién a los
principios de legalidad, proporcionalidad, igualdad ante la ley ni sujecion
estricta a las bases, debiendo rechazarse en todas y cada una de sus partes la
demanda presentada.

A fojas 834, consta el acta de audiencia de conciliacion frustrada.



A fojas 897 y 898, se recibié la causa a prueba por el término legal,
fijandose como hecho sustancial, pertinente y controvertido el siguiente:

“Efectividad de que el presupuesto méximo de $270.000.000.-
(doscientos setenta millones de pesos), IVA incluido, contemplado en la
Resolucién Exenta N°0993/2025, que aprobd las Bases Administrativas,
Técnicas y Anexos, para la licitacion materia de autos ID 1171166-32-LQ25,
resultaba insuficiente para cubrir las exigencias minimas de personal,
equipamiento y certificaciones establecidas en las Bases.”

A fojas 1133, se tuvo por acompariados como medio de prueba los
documentos presentados por la parte demandada.

A fojas 1136, se certifico el término probatorio vencido.

A fojas 1137, se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADOQO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la actora interpuso accion de impugnacion en contra
de las Bases de Licitacion aprobadas por Resolucion Exenta N°0993/2025, de
29 de agosto de 2025, del Servicio Local de Educacion Publica de Atacama,
que autorizo el llamado a licitacién y aprobo las Bases Administrativas y
Técnicas y sus Anexos del procedimiento denominado "Servicio de
mantenimiento para los Establecimientos Educacionales, Jardines Infantiles
V.T.F. de la comuna de Tierra Amarilla", ID 1171166-32-LQ25.

SEGUNDO: Que, la ilegalidad y arbitrariedad reprochada por la
demandante, se funda en que dichas Bases establecerian requisitos técnicos y
de personal desproporcionados respecto del presupuesto maximo disponible de
$270.000.000.- IVA incluido, en particular la exigencia de un equipo de trabajo
minimo compuesto por 1 profesional de linea, 3 gasfiter certificados, 3
eléctricos certificados, 3 maestros y 6 ayudantes de dedicacién exclusiva.
Asimismo, se exige la simultaneidad de trabajos en 4 establecimientos distintos,
un administrador que no puede integrar la cuadrilla, un prevencionista de
riesgos acreditado. Sumado a lo anterior, indica que las bases establecen un
régimen de multas elevadas y con la posibilidad de término anticipado del
contrato si las multas superan el 10% de su valor neto.

Sefiala que dicho presupuesto resultaria insuficiente para cubrir tales
exigencias, generando con ello una barrera de entrada injustificada para las



micro, pequefias y medianas empresas, en vulneracion de los principios de
proporcionalidad, libre concurrencia y eficiencia del gasto publico consagrados
en la Ley N°19.886, solicitando en definitiva que se revise la legalidad de las
Bases impugnadas y se ordene su modificacion.

TERCERO: Que el Servicio Local de Educacién Publica de Atacama
evacué el informe requerido, sefialando que la Resolucion Exenta
N°0993/2025, de 29 de agosto de 2025, autorizé el Ilamado a licitacion y aprobo
las Bases Administrativas y Técnicas y sus Anexos del procedimiento ID
1171166-32-LQ25, fijando un presupuesto maximo de $270.000.000.- IVA
incluido, destinado a cubrir el contrato desde la orden de compra hasta la
recepcion conforme, con un monto maximo por linea a adjudicar; sostuvo que
dicho presupuesto fue calculado en funcion de la disponibilidad presupuestaria
del ejercicio y de valores de mercado de contratos analogos, conforme a los
principios de proporcionalidad, eficiencia y racionalidad del gasto publico
consagrados en los articulos 4 y 10 de la Ley N°19.886, asi como los articulos
3y 5 de la Ley N°18.575, no existiendo desproporcion entre las exigencias
técnicas y el monto tope, sino una correspondencia directa entre el nivel de
especializacion requerido y la magnitud de los servicios a ejecutar.

CUARTO: Que, en cuanto a las exigencias técnicas especificas, la
demandada sefial6 como justificacién en su informe, lo siguiente: (i)respecto a
la dotacion minima de 16 personas, en la carga real de trabajo y la dispersion
geogréafica de los 11 establecimientos del SLEP en Tierra Amarilla, varios de
ellos rurales o de dificil acceso, que exigen cuadrillas diferenciadas por
especialidad con personal certificado ante la SEC; (ii)respecto a la
simultaneidad en 4 establecimientos, en la existencia de mas de 10
requerimientos mensuales entre ordenes planificadas y emergencias que exigen
atencion paralela; (iii) respecto al administrador exclusivo, en la necesidad de
un interlocutor técnico permanente que coordine la planificacion y se
comuniqgue con el ITO, conforme a los principios de eficiencia y eficacia del
articulo 3° de la Ley N°18.575; y (iv) En cuanto al prevencionista de riesgos
acreditado, en la normativa de seguridad laboral aplicable a trabajos eléctricos,
en altura o con equipos mecanicos. Agrego que el régimen de multas cumple
funciones disuasivas y correctivas para asegurar la continuidad del servicio
educativo, concluyendo que no se configura vulneracion alguna a los principios
de legalidad, proporcionalidad, igualdad ante la ley ni sujecion estricta a las
bases, por lo que solicito el rechazo integro de la demanda.

QUINTO: Que, conforme se ha expuesto, la controversia de autos se
centra en determinar la efectividad de que el presupuesto maximo de



$270.000.000.- (doscientos setenta millones de pesos), IVA incluido,
contemplado en la Resolucion Exenta N°0993/2025, del Servicio Local de
Educacion Pablica de Atacama, resultaba insuficiente para cubrir las exigencias
minimas de personal, equipamiento y certificaciones establecidas en las Bases
de la licitacion 1D 1171166-32-LQ25. Asimismo, corresponde determinar si
dicha circunstancia puede considerarse como una barrera de entrada
injustificada para las micro, pequefias y medianas empresas, Si existio
vulneracion de los principios de proporcionalidad, libre concurrencia y
eficiencia del gasto publico.

Asimismo, si existio arbitrariedad e ilegalidad en las bases respecto al
régimen sancionatorio y de término anticipado alli regulado.

SEXTO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1698 del
Cadigo Civil, corresponde a quien alega la existencia de una obligacion o de un
hecho que funda su pretension, acreditarlo. Sin perjuicio de la apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, correspondia a la demandante
aportar antecedentes suficientes para acreditar el presupuesto factico de su
pretension. Asi, en el presente caso, correspondia a la parte demandante
acreditar que el presupuesto maximo fijado en las Bases resultaba insuficiente
para satisfacer las exigencias técnicas y de personal exigidas en las mismas,
cuestion que constituye el fundamento principal de su accién de impugnacion.

SEPTIMO: Que, habiendo sido fijado como Gnico hecho sustancial,
pertinente y controvertido en la resolucion que recibid la causa a prueba de fojas
897 el siguiente: "Efectividad de que el presupuesto maximo de $270.000.000.-
(doscientos setenta millones de pesos), IVA incluido, contemplado en la
Resolucion Exenta N°0993/2025, que aprobd las Bases Administrativas,
Técnicas y Anexos, para la licitacion materia de autos ID 1171166-32-LQ25,
resultaba insuficiente para cubrir las exigencias minimas de personal,
equipamiento y certificaciones establecidas en las Bases.", corresponde
examinar la prueba rendida en autos en funcion de ello.

OCTAVO: Que, la parte demandante acompafié prueba documental
fundante junto con su demanda, la que consistié en: 1) Bases Administrativas y
Técnicas de la licitacion ID 1171166-22-L.g25, aprobadas por Rex 867/2025; 2)
Resolucién Exenta N°0992/2025 del 29 de Agosto de 2025, que revoco la
Licitacion 1d 1171166-22-Lg25; 3) Bases Administrativas y Técnicas de la
licitacion ID 1171166-32-L.g25, aprobadas por Rex 0993/2025.

NOVENO: Que, la parte demandada acompafio prueba documental a
fojas 912 y siguientes, la que se tuvo por acompafiada mediante resolucion de



fojas 1133, de 10 de julio de 2026. Los documentos acompanados fueron: i)
Contrato de fecha 23 de enero de 2026, celebrado entre el Servicio Local de
Educacion Pablica Atacama y la empresa adjudicada OPTIMA SOLUTION
SpA; ii) Resolucion Exenta N° 0127/2026, de fecha 12 de febrero de 2026, que
aprueba contrato, de la licitacion ID 1171166-32-LQ25; iii) Ficha de la
licitacion ID 1171166-32-LQ25; iv) Respuesta a reclamo de fecha 12 de
noviembre de 2025, respecto de la licitacion ID 1171166- 32-LQ25; v) Informe
Técnico N° 39, de fecha 03 de julio de 2026; vi) Anexo 2-B, cumplimiento de
certificacion de la empresa adjudicada; vii) Anexo 8, de oferta econdmica,
respecto del oferente Cuspide SpA; viii) Anexo 8, de oferta econémica, respecto
del oferente Constructora SALMA; ix) Anexo 8, de oferta econdmica, respecto
de la adjudicada OPTIMA SOLUTION SpA; x) Set de documentacion de
contratos y liquidaciones de trabajadores de la empresa adjudicada.

DECIMO: Que, la demandante no presentd probanza luego de dictada
la resolucion que recibié la causa a prueba, ni documental, ni pericial, ni
confesional, dirigida a acreditar concretamente la insuficiencia alegada,
limitandose sus afirmaciones a apreciaciones genéricas sobre la desproporcion
del monto, insuficientes para comprobar sus alegaciones.

Que, por el contrario, la prueba documental acompafada por la
demandada, apreciada conforme a las reglas de la sana critica, resulta suficiente
para tener por no acreditado el hecho controvertido, esto es, la insuficiencia del
presupuesto maximo fijado en las Bases.

Sin perjuicio de que la legalidad de las Bases debe examinarse atendiendo
principalmente a los antecedentes disponibles al momento de su aprobacion, los
hechos posteriores incorporados al proceso permiten corroborar que las
exigencias impugnadas no impidieron la concurrencia de oferentes ni hicieron
inviable la contratacion del servicio requerido.

En efecto, su prueba documental da cuenta de que el proceso licitatorio
contdé con pluralidad de oferentes que presentaron propuestas economicas
ajustadas al tope presupuestario de $270.000.000.- IVA incluido, circunstancia
que resulta directamente contraria a la tesis de insuficiencia sostenida por la
demandante, maxime cuando el contrato se adjudico y se acompafid probanza
sobre su ejecucion, incluso sobre el equipo de trabajo de la empresa adjudicada,
en concordancia con las exigencias del pliego de condiciones.

DECIMO PRIMERO: Que, respecto a la alegacion relacionada con las
multas y el término anticipado de contrato, cabe sefialar que la demandante



tampoco acreditd que las estipulaciones contenidas en las Bases resultaran, en
concreto, desproporcionadas, arbitrarias o impeditivas de la libre concurrencia.

En efecto, la sola circunstancia de que las Bases contemplen multas por
incumplimiento contractual y causales de término anticipado no constituye, por
si misma, una infraccion al ordenamiento juridico, en la medida que dichas
clausulas regulen previamente las hipotesis que habilitan su aplicacion, el
procedimiento respectivo, la posibilidad de formular descargos, el deber de
fundamentacion de la decision administrativa, los recursos o mecanismos de
impugnacion disponibles y los limites o topes aplicables.

En la especie, las Bases revisadas, en cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 13 bis 'y 13 ter de la Ley N°19.886, establecen de manera precisa,
clara e inequivoca las causales de término anticipado del contrato, asi como las
hipbtesis, procedimiento y montos aplicables en materia de multas por
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el proveedor adjudicado,
fijandose un tope maximo de multas que no excede el 30% del valor total del
contrato, en términos proporcionales a la gravedad de cada incumplimiento.
Asimismo, las Bases contemplan un procedimiento que resguarda los principios
de contradictoriedad e impugnabilidad, confiriendo al proveedor inculpado un
plazo para formular sus descargos; consagrandose el deber de fundamentacion
de laresolucion que disponga la aplicacion de una multa o el término anticipado
del contrato, quedando ademas a salvo el derecho del afectado para interponer
los recursos que establece la ley. De este modo, no se advierte que el regimen
cuestionado configure, por su sola regulacion, una barrera de entrada
injustificada ni una infraccion a los principios de proporcionalidad, juridicidad,
libre concurrencia o estricta sujecion a las bases.

Por consiguiente, no habiéndose acreditado que el régimen de multas y
término anticipado previsto en el pliego resulte ilegal, arbitrario o
desproporcionado en los términos denunciados por la actora, dicha alegacion
serd igualmente desestimada.

DECIMO SEGUNDO: Que, resulta pertinente tener presente el estandar
que el articulo 6° de la Ley N°19.886 impone a todo érgano licitante al momento
de configurar sus bases de licitacion. Dicha norma exige que las bases
establezcan las condiciones que permitan alcanzar la combinacion mas
ventajosa entre todos los beneficios del bien o servicio por adquirir y todos sus
costos asociados, presentes y futuros, sin que dichas condiciones puedan
establecer diferencias arbitrarias entre los proponentes ni atender anicamente al
precio de la oferta. De lo anterior se sigue que la Administracion goza de un
margen de configuracion normativa para definir las condiciones técnicas,



operativas y econdémicas del servicio a contratar, en la medida que dicho
ejercicio se oriente a la obtencion de la combinacion mas ventajosa entre
beneficios y costos, y no importe una diferenciacién arbitraria ni una definicion
basada exclusivamente en el factor precio.

DECIMO TERCERO: Que, a mayor abundamiento, en cuanto a la
naturaleza juridica de las Bases, cabe tener presente lo dispuesto en el articulo
4°, numerales 3, 4 y 5, y en el articulo 41, ambos del Reglamento de la Ley
N°19.886, contenido en el Decreto Supremo N°661, de 2024, del Ministerio de
Hacienda. Sefalan:

3. Bases: Documentos aprobados por la autoridad competente que contienen
el conjunto de requisitos, condiciones y especificaciones, establecidos por la
Entidad licitante, que describen los bienes y servicios a contratar y regulan el
Proceso de Compras y el contrato definitivo. Incluyen las Bases Administrativas
y Bases Técnicas.

4. Bases Administrativas: Documentos aprobados por la autoridad competente
que contienen, de manera general y/o particular, las etapas, plazos,
mecanismos de consulta y/o aclaraciones, criterios de evaluacion, mecanismos
de Adjudicacion, modalidades de evaluacion, clausulas del contrato definitivo,
y demas aspectos administrativos del Proceso de Compras.

5. Bases Técnicas: Documentos aprobados por la autoridad competente que
contienen de manera general y/o particular las especificaciones, descripciones,
requisitos y demas caracteristicas del bien o servicio a contratar.”

Que, a su turno, el articulo 41 del citado Reglamento precisa el contenido
minimo que dichas Bases deben observar, disponiendo que ellas deberan
contener, en lenguaje claro, comprensible, preciso y directo, a lo menos: los
requisitos y condiciones que deben cumplir los oferentes; las especificaciones
de los bienes y/o servicios a contratar, las que deberan ser genéricas sin referirse
a marcas y orientarse a la mejor solucion de la necesidad que se procura
satisfacer; el presupuesto disponible del contrato, cuando se conozca; las etapas
y plazos de la licitacion; la condicion, plazo y modo de pago; el plazo de
entrega; el monto y condiciones de las garantias exigidas; los criterios objetivos
de adjudicacion; la forma de designacion de las comisiones evaluadoras; y la
determinacion de las medidas aplicables ante el incumplimiento del proveedor
y el procedimiento para su aplicacion, entre otras materias.

Que, de las normas transcritas se desprende que las Bases —
comprensivas tanto de las Administrativas como de las Técnicas— constituyen



el instrumento a través del cual la Entidad licitante, en ejercicio de una potestad
reglada, fija de manera previa, objetiva, publica y de general conocimiento el
estatuto que ha de regir el respectivo proceso de compras y el contrato definitivo
que de él emane, resultando obligatorias tanto para los oferentes como para la
propia entidad que las dicta, en virtud del principio de estricta sujecion a las
bases consagrado en el articulo 10 de la Ley N°19.886.

Que, con todo, la potestad de que gozan los 6rganos de la Administracion
del Estado para fijar el contenido de sus Bases no es discrecional ni ilimitada,
sino que se ejerce siempre subordinada al principio de juridicidad consagrado
en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica y en el
articulo 2° de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado, conforme a los cuales los 6rganos del Estado
deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a
ella, actuando dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley. En
este sentido, si bien las Bases han sido calificadas por la doctrina y la
jurisprudencia administrativa como "la ley del contrato™ —en cuanto fijan de
manera vinculante y establecen las reglas aplicables entre quienes participan del
respectivo proceso—, dicha expresion no importa reconocerles una jerarquia
normativa igual o superior a la ley, ni las sustrae del control de juridicidad de
sus actuaciones, sino que da cuenta de su fuerza vinculante para las partes del
proceso de compras, en su condicidn de acto administrativo de efectos generales
dictado en ejecucion y desarrollo de la Ley N°19.886, de su Reglamento y del
resto del ordenamiento juridico que resulte aplicable.

Que, en consecuencia, las exigencias, requisitos, condiciones y
modalidades que la Entidad licitante incorpore en las Bases —sea en sus
aspectos administrativos, sea en los técnicos a que se refiere el articulo 41 antes
citado— deben en todo momento ajustarse al ordenamiento juridico, no
pudiendo, por esta via, establecerse condiciones que lo contravengan, que
excedan la competencia de la autoridad que las aprueba, o que resulten
arbitrarias o carentes de fundamento; por cuanto ello importaria un ejercicio
ilegitimo de la potestad que la ley confiere para elaborarlas y aprobarlas,
susceptible del control jurisdiccional que contempla el articulo 24 de la Ley
N°19.886, sin que en la especie se haya acreditado que las exigencias
impugnadas excedieran dicho marco de juridicidad.

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo razonado
precedentemente, cabe tener presente que el ordenamiento juridico de compras
publicas consagra un deber especial de promocién de la participacion de las
empresas de menor tamafio en el Sistema de Compras Publicas. En efecto, el
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articulo 2° bis de la Ley N°19.886 —incorporado por la Ley N°21.634, de 11
de diciembre de 2023— dispone que la contratacion publica se rige, entre otros,
por el principio de valor por dinero, "que consiste en la eficiencia, eficacia y
economia en el uso de los recursos publicos y en la gestidn de las contrataciones,
y la mejor relacion costo beneficio en las adquisiciones”, agregando que "se
promovera la participacion de empresas de menor tamafio y la incorporacion de
manera transversal de criterios de sustentabilidad para contribuir al desarrollo
economico, social y ambiental”. Dicho principio es ademdas recogido
expresamente por el articulo 27 del Decreto N°661, de 2024, del Ministerio de
Hacienda, que aprueba el reglamento de la Ley N°19.886.

DECIMO QUINTO: Que, dicho deber de promocién, sin embargo, no
exime a los organismos publicos de fijar en cada licitacion las exigencias
técnicas, de personal y de seguridad que resulten razonablemente necesarias
para la correcta ejecucion de las prestaciones requeridas, ni transforma en ilegal
toda base que, por su especializacion, pueda suponer una mayor exigencia para
los oferentes de menor tamafio. Antes bien, el propio Reglamento de la ley de
compras publicas condiciona expresamente las medidas de promocion a que
éstas no prevalezcan sobre la evaluacion técnica y econdmica ni afecten la libre
concurrencia de los oferentes. Asi, el articulo 55 del cuerpo reglamentario —al
regular los criterios complementarios de evaluacion orientados a impulsar el
acceso de empresas de economia social, igualdad de género o grupos
subrepresentados— dispone que “en ningun caso estos criterios
complementarios podran prevalecer por sobre la evaluacion tecnica vy
econdmica, deberan asignarles una ponderacion inferior que resguarde lo
anterior, y no podran tener como consecuencia excluir o impedir la
participacion de otros oferentes”. En el mismo sentido, el articulo 63, referido
a los criterios de preferencia para proveedores locales en licitaciones menores a
500 UTM, reitera que dichos criterios "en ningln caso... podran prevalecer por
sobre la evaluacion técnica y econdmica, debiendo asignarles una ponderacion
inferior que resguarde lo anterior, y no podran tener como consecuencia excluir
o impedir la participacion de otros oferentes”.

De lo anterior se sigue que el deber de promocién debe armonizarse, en
cada caso concreto, con los principios de eficiencia del gasto publico y con la
necesidad de asegurar la idoneidad técnica del contratista —ambos igualmente
consagrados en el articulo 2° bis de la Ley N°19.886 y desarrollados en las
disposiciones reglamentarias citadas—, correspondiendo a la parte que invoca
su vulneracion acreditar, como se dijo, la efectiva desproporcion entre las
exigencias de las bases y el presupuesto disponible, prueba que en la especie no
fue suficiente para acreditar ello.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 2
bis, 6, 10, 13 bis, 13 ter, 24 N°1, 24 bis, 24 ter, 25 quater, 25 quinquies, 26
quater y 27 de la Ley N°19.886; articulos 4, 41, 55 y 63 todos del D.S. 661, de
2024 del Ministerio de Hacienda; y articulos 144, 160 y 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil, SE RESUELVE:

1° Que, SE RECHAZA Ila accion de impugnacién deducida por
Constructora Reparaciones, Aplicaciones e Instalaciones Grupo Atadura
SpA, en contra de la Resolucion Exenta N°0993/2025, de fecha 29 de agosto
de 2025, del Servicio Local de Educacion Publica de Atacama, que autorizo el
Ilamado a licitacion y aprobo las Bases Administrativas y Tecnicas y sus
Anexos, respecto del procedimiento de contratacion denominado “Servicio de
mantenimiento para los Establecimientos Educacionales, Jardines Infantiles
V.T.F. de la comuna de Tierra Amarilla”, ID 1171166-32-LQ25.

2° Que, no se condena en costas a la demandante por haber tenido motivo
plausible para demandar.

Notifiquese por correo electronico a los apoderados de las partes, la
que conforme a lo dispuesto en el articulo 26 ter de la Ley N°19.886, se
entendera practicada al dia habil siguiente de su envio.

Redaccion del Juez Suplente sefior Toméas Razazi Aylwin.

Registrese y archivese en su oportunidad.

ROL N°374-2025-A

Pronunciada por las Juezas Titulares sefioras Carolina Rivera Tobar, Jenny
Turrys Nicélas y por el Juez Suplente sefior Tomas Razazi Aylwin.

En Santiago, a once de septiembre de dos mil veintiseis, se agrego al Estado
Diario la resolucién precedente por el hecho de haberse dictado sentencia.
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