Sentencia de Corte de Apelaciones de Valdivia. Recurso de
nulidad laboral.

B/ MUNICIPALIDAD DE FUTRONO: 25-09-2026 (-), Rol N°
395-2026. En Corte de Apelaciones.

C.A. de Valdivia.
Valdivia, veinticinco de septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos:

Comparece el abogado don Juan Ramdn Roa Mella, en representacion de
la I. Municipalidad de Futrono, interponiendo recurso de nulidad en
contra de la sentencia definitiva dictada el cuatro de julio de dos mil
veintiséis, estimando que adolece de varios vicios de nulidad que expuso
en cuatro causales, opuestas de forma subsidiaria. La causal principal la
circunscribid a la prevista en el articulo 478 letra c) del Cddigo del
Trabajo, entendiendo que es necesario modificar la calificacién juridica
de los hechos que el tribunal tuvo por establecidos.

De forma subsidiaria opuso la causal prevista en el articulo 477 del
mismo Cddigo, en relacién a lo previsto en el articulo 184 del Cddigo del
Trabajo y articulo 69 de la ley 16.744.

Como tercera causal subsidiaria, alegé existir el vicio contemplado en el
articulo 478 letra b) del texto legal ya citado pues en el fallo no se
respetaron las reglas de la sana critica.

Finalmente invoco la causal del articulo 478 letra e) del Cddigo del
Trabajo, por haberse extendido la sentencia a puntos no sometidos a la
decision del tribunal.

En la vista del recurso el abogado Sr. Roa Mella, sostuvo los
fundamentos de su recurso.

Por la parte demandante se presentd la abogada dofia Sofia Hernandez,
la que solicitd el rechazo de la impugnacién sefialando que en realidad la
recurrente pretende una nueva valoracion de la prueba. En cuanto al
dafo provocado por la muerte de una hija de la actora, no excluye la
existencia de un dafio provocado por la conducta de su empleador.



CONSIDERANDO:
PRIMERO: La recurrente solicita, al desarrollar la primera causal de
nulidad, que los hechos establecidos sean calificados de forma distinta.

Con este fin senala que la sentenciadora tuvo por establecido los
siguientes hechos "“(i) no se acreditd acoso laboral alguno; (ii) la
instruccion de control de bafios fue licita y congruente con lo pactado y
con las facultades del articulo 12 del Cédigo del Trabajo; (iii) la
Municipalidad cumplié con su reglamento interno de orden, higiene y
seguridad, con el protocolo de la Ley N° 21.643 y con las charlas de
difusion; (iv) concurrid en la génesis del padecimiento una causa ajena
a lo laboral —el fallecimiento de una hija de la actora— de incidencia a
lo menos equivalente; y (v) la enfermedad profesional se encuentra
acreditada” ademas sefiala que la jueza describid que existié “una
relacion “tensa” o “conflictiva” entre la actora y el inspector, y una
supuesta falta de colaboracién de esta parte con el estudio clinico del
organismo administrador”. Estima que de esos hechos no se desprende
que haya existido una conducta ilicita, culpa ni nexo de causalidad.

Sobre la falta de colaboracién con el estudio clinico, sefiala que el propio
fallo refiere que ello fue posterior a la declaracién de enfermedad
laboral, por lo que no puso ser su causa. Ademas, la relacién tensa o
conflictiva entre la actora y un inspector no alcanza a constituir acoso
laboral, segun el propio fallo lo refiere.

SEGUNDO: Respecto del primer punto, que el recurrente estima
acreditado, debe tenerse en cuenta que, en la parte final del
considerando décimo quinto, el sentenciador sefiala que en el sumario
administrativo -medio de prueba que analizé extensamente- se tuvo por
no acreditado tal acoso. Sin embargo, en el considerando décimo
octavo, valorando la prueba tiene por establecido que hubo una
enfermedad laboral que se derivd de un trato hostil de su jefatura, el
inspector Sr. I, detallando a continuacién la prueba con la que
ese hecho se establece. Agrega al final que la demandada pudo, pero no
probd, un motivo justificante de su falta de colaboracion con la
Asociacion Chilena de Seguridad para realizar un estudio clinico,
precisamente relativo a la afectacion de salud de la actora, hecho que
configura culpa o negligencia en su obligacidon de cuidado.

En tales circunstancias, si bien el tribunal tuvo por establecido que no
hubo acoso laboral (considerando décimo noveno), establecié como



hechos probados que si hubo conductas hostiles del Sr. I en
contra de la actora y que frente a esa situacion la demandada no
colabord con los procedimientos de evaluacion para corregir esas
actuaciones. En ese sentido no es posible modificar la calificacion
juridica de tales hechos, ya que se encuadran en la falta de
cumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién que impone el
articulo 184 del Cddigo del Trabajo, pues debiendo adoptar todas las
medidas para impedir o reparar la situacion que provoco la enfermedad
laboral, no lo hizo.

TERCERO: En subsidio, se opuso la causal de error de derecho,
especificamente, en relacién a lo dispuesto en el articulo 184 del Cédigo
del Trabajo y articulo 69 de la ley 16.744. Esta causal supone aceptar
los hechos que se han tenido por acreditados.

El error de calificacién juridica lo hace consistir en que la sola
declaracion de enfermedad laboral no produce la responsabilidad que
sefala el articulo 184 ya citado, pues ella solo produciria consecuencias
en el ambito de la seguridad social y no en sede civil. Si bien es cierto
que tal distincidn es necesaria, no puede obviarse que en materia
laboral los fundamentos de un tipo de responsabilidad pueden
confundirse con la otra. En efecto, no es lo mismo un accidente de
trayecto en donde el empleador no tendra -en principio- ninguna
responsabilidad, pero que provoca la puesta en accion de los medios de
seguridad social que protegen al trabajador. Distinto es este caso en que
desde la autoridad competente se ha sefialado que la causa de la
enfermedad laboral es la relacidén de la actora con su jefatura, pues
existe un trato hostil. Es precisamente esa situacién la que provoca la
responsabilidad del empleador, lo que bien ha sefialado el fallo en el
considerando décimo octavo ya citado, al explicitar cdmo ese mal trato
se probd, no solo con la evaluacidon de la ACHS, sino también con
testimonios vertidos en el sumario administrativo y con la conducta
negligente de la demanda al impedir injustificadamente un estudio
clinico para mejorar esa realidad laboral.

La relacién de causalidad que echa en falta el recurrente se advierte con
claridad, hay una enfermedad laboral declarada por autoridad
competente, derivaba de la conducta de un dependiente de la
demandada y esta impidio la realizacidén de intervenciones técnico
profesionales para revertir esa situacion. Para los efectos de tener por
incumplida la obligacion prevista en el articulo 184, ya citado, no es



necesario que la conducta sea la que provoca el dano, pues la obligacion
del empleador alcanza también la reparacidon en cuanto a modificar
lugares y/o procesos de trabajo, de forma que tal obstruccién deriva en
la responsabilidad que se le ha imputado. En efecto la norma impone
adoptar todas las medidas para “proteger eficazmente la vida y la salud”
de la trabajadora, lo que no hizo al impedir la realizacion de un estudio
tendente a evaluar y eventualmente modificar proceso, asignaciones de
trabajo, o formas de relaciones laborales, que precisamente constituyen
los hechos denunciados.

Asi las cosas, no se advierte el error de derecho que se alega.

CUARTO: A continuacion, el recurrente invoco el vicio de falta de razén
suficiente conforme lo previsto en el articulo 478 b) del Cddigo del
Trabajo. En este item de reproche la recurrente presenta una
ponderacién distinta de la prueba. Asi, estima que no existe nexo
causal, pues el dafio reportado por la perita, no tiene una unica fuente,
lo que efectivamente se establecid, pero el juez reconoce esa situacién y
la pondera de un modo distinto, tanto asi que ello justifica la suma en
que avaluo el dafio.

Luego reclama que el juez valora testimonios prestados en el sumario
administrativo a pesar que no se presentaron en juicio. Al respecto cabe
sefalar que en el proceso laboral existe libertad probatoria lo que obliga
al juez a ponderar todos los medios presentados, en este caso el
sumario administrativo, pero ademas el sentenciador fue explicitamente
cuidadoso en sefalar que no calificara el mérito de ese proceso, si los
elementos que en él se presentaron.

Ese mismo proceso estima que no es idoneo para establecer las
conductas hostiles, pero el juez razona extensa, clara y detalladamente
sobre como llega a configurar la existencia de tal hostilidad hacia la
actora.

Por Ultimo, entiende que hay una contradiccidon entre descartar la
existencia de acoso laboral, pero luego fundar la decisién en la ausencia
de conductas de mitigacion contra conductas hostiles. Entiende que
también se produce tal contradiccidon porque se tuvo en cuenta -
considerando noveno- que se tomaron medidas de alejamiento durante
la sustanciacion del sumario. Sin embargo, no se advierte tal
contradiccion, pues el juez explicitamente en el considerando décimo



noveno sefala que las conductas no alcanzan a constituir acoso laboral,
pero si hostilidades, es decir, un nivel distinto de mal trato laboral, pero
en ningun caso sefialdé que no habia ningun tipo de acciones daiinas y
que en todo caso ellas provocaron una enfermedad laboral. Por otro
lado, la medida de “alejamiento” declarada durante el sumario no es
aquella reprochada por el juez como omisién de proteccién por parte del
empleador, sino aquella que impidié la evaluacion de la ACHS al lugar de
trabajo.

En consecuencia, no se advierte omisién o error en evaluacién y
fundamentacion de la prueba sino solo una propuesta distinta. Ademas,
nada dijo el recurrente sobre cuales serian precisamente los limites de la
sana critica que eventualmente fueron transgredidos. Motivo por el que
esta causal de nulidad no puede prosperar.

QUINTO: La ultima causal alegada se ampara en lo dispuesto en el
articulo 478 e) del Cddigo del Trabajo, estimando que el fallo se
extendiéo mas alla de lo pedido al fundar la sancién en la obstrucciéon de
un proceso de evaluacion que no se invocé en la demanda ni se incluyé
en los puntos de prueba. De la lectura de los puntos de prueba se
advierte que en los numerales 3 y 4 se contiene la posibilidad de probar
hechos que den cuenta del actuar culposo o negligente de la demandada
y si ésta adoptd las medidas que correspondian. En efecto los puntos
sefalan “3. Efectividad que la enfermedad profesional de la demandante
se haya producido por un actuar negligente o culposo de la demandada.
Hechos, circunstancias. 4. Si la enfermedad profesional se haya dado
por los actos de acoso laboral que se alegan y si, con respecto a estos,
la demandada aplicé las medidas que procedian administrativamente
ante estos eventos de acoso. Hechos y circunstancias”, es decir, lo
resuelto se encuadrod en lo que el juez determind como hechos a probar
y la recurrente tuvo la oportunidad de rendir prueba al respecto. No
consta que esos puntos hayan sido cuestionados por la recurrente.
Ademas, lo concluido por el juez derivo de la prueba rendida, entre ellas
el sumario administrativo, llevado precisamente por la demandada. En
ese contexto, no se observa el error reclamado.

Por lo expuesto, normas citadas y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 474, 479 y 482 del Cdédigo del Trabajo, se resuelve que se
rechaza, el recurso de nulidad interpuesto por el abogado don Juan
Ramodn Roa Mella, en representacion de la I. Municipalidad de Futrono,
en contra de la sentencia definitiva dictada el cuatro de julio de dos mil



veintiséis por el de Letras y del Trabajo de Los Lagos, declarandose que
no es nula.

Redactada por la Ministra Maria Soledad Pifeiro Fuenzalida.
Registrese y devuélvase en su oportunidad.
N° Laboral - Cobranza-395-2026.



