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C.A. de Valpara soí

Valpara soí , nueve de octubre de dos mil veintis isé .
VISTOS:
En estos autos Rol I.C. N  Reforma Procesal Penal 2290-2026 se°  

ha interpuesto recurso de nulidad en contra de la sentencia de treinta y 
uno de julio del presente a o, pronunciada en los autos Rol 202-2026ñ  
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vi a del Mar, que condenañ  
al acusado , en calidad de autor del 
delito reiterado de estafa, previsto y castigado en el art culo 468 delí  
C digo Penal en relaci n al art culo 467 del mismo cuerpo legal enó ó í  
grado de consumado perpetrados en Vi a del Mar, durante el mes deñ  
febrero del a o 2024 a sufrir la pena nica de tres a os de presidioñ ú ñ  
menor  en  su  grado  medio,  y  multa  de  5  Unidades  Tributarias 
Mensuales, m s las accesorias legales de suspensi n de cargos y oficiosá ó  
p blicos durante el tiempo de la condena, con costas,ú

El  recurso  lo  deduce  el  Defensor  Penal  Privado,  abogado 
Floresmilo Alvarado Rodr guez, en representaci n del condenado y ení ó  
l solicita se anule la sentencia recurrida y el juicio que la antecedi ,é ó  

por  la  causal  del  art culo  373  letra  a)  del  C digo  Procesal  Penal,í ó  
reconducida por la Excma. Corte Suprema a aquella de las letras f) 
y/o c) del art culo 374 del mismo c digo y se remitan los antecedentesí ó  
al tribunal de primer grado para la realizaci n de un nuevo juicio oraló  
ante un tribunal no inhabilitado que corresponda, con estricto respeto 
a las garant as del debido proceso y el principio de congruencia.í

En subsidio alega la concurrencia de la causal del art culo 373í  
letra  b)  del  C digo  Procesal  Penal,  en  relaci n  con  la  negativa  aó ó  
conceder pena sustitutiva.  En subsidio de ella, solicita la nulidad del 
fallo por la causal del art culo 374 letra e) del c digo citado, y, ení ó  
subsidio, alega la del art culo 373 letra b) del mismo cuerpo normativo.í  
En subsidio de ello, solicita la nulidad por la causal de la letra b) del 
art culo 373 del c digo indicado, en relaci n con la aplicaci n de laí ó ó ó  
pena.

Declarado admisible el recurso el 29 de septiembre se llev  aó  
efecto la audiencia para conocer de l.é

OIDOS Y CONSIDERANDO:
En cuanto a la causal  principal:
Primero:  Que, la defensa del condenado solicita la nulidad de 

la sentencia, por la causal de la letra a) del art culo 373 del C digoí ó  
Procesal  Penal,  por  estimar  que en ella  se  vulneraron  las  garant así  
constitucionales  de  su  representado.  Sin  embargo,  la  Excma.  Corte 
Suprema  recondujo  tal  causal  a  aquella  de  la  letra  f)  del  referido 
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c digo,  o  bien,  la  de  la  letra  c)  del  mismo.  En  consecuencia,  seó  
analizar  el recurso a la luz de ambas causales por separado.á

En  cuanto  a  la  causal  de  la  letra  f )  del  C digoó  
Procesal  Penal .

Segundo:  Que, el impugnante denuncia que, la acusaci n fiscaló  
delimit  el hecho punible imputando a don ó  

 el haber recibido dineros prometiendo la ejecuci n de obras yó  
regularizaciones de terrenos en el sector afectado por el mega-incendio 
de  Vi a  del  Mar,  sosteniendo  de  manera  escueta  que  no  ten a  lañ í  
intenci n de cumplirlas. No obstante, durante la etapa de clausura yó  
r plica,  el  Ministerio  P blico  alter  sustancialmente  la  plataformaé ú ó  
f ctica explotando el estado de necesidad e indefensi n extrema de lasá ó  
v ctimas producto de la cat strofe, lo que, a su juicio, habr a dejado aí á í  
la  defensa  en  una  indefensi n  probatoria,  una  afectaci n  a  laó ó  
presunci n de inocencia, lo que llev  a la contaminaci n del fallo queó ó ó  
incidi  en la determinaci n de la pena.ó ó

Tercero:  Que, principio de congruencia procesal, consagrado 
en el art culo 341 del C digo Procesal Penal, exige que la sentencia seí ó  
limite a los hechos descritos en la acusaci n. Este principio garantiza aló  
imputado el  conocimiento claro de los  hechos que se le imputan y 
resguarda su derecho de defensa. Sin embargo, ello no implica una 
identidad estricta o literal entre la acusaci n y la sentencia, sino queó  
garantiza  que el  acusado entienda los  hechos  que  se  le  imputan y 
pueda ejercer su defensa de manera adecuada.

Cuarto:  Que,  atendido  lo  se alado  en  el  considerando  queñ  
antecede, para resolver, resulta necesario contratar los hechos materia 
de  la  acusaci n  y  aquellos  establecidos  por  el  tribunal  a  fin  deó  
determinar  si  efectivamente se ha producido una incongruencia que 
conduzca a anular el fallo.
Hechos  mater ia  de  la  acusaci n:ó  1. Con fecha 14 de febrero“  
de  2024,  la  v ctima  concurri  hasta  elí ó  
Departamento  de  Construcci n  e  Infraestructura  Urbana  de  la  I.ó  
Municipalidad de Vi a del Mar, para recabar informaci n acerca deñ ó  
las  condiciones  de  una  eventual  ayuda  municipal  para  la  
reconstrucci n de las viviendas destruidas por el mega incendio queó  
afect  a diversos sectores poblacionales de dicha Comuna los primerosó  
d as de ese mes. 2. En dicho lugar, y aprovechando queí

ingresaba a la repartici n en busca de orientaci n, eló ó  
imputado  lo abord  para dar las primerasó  
indicaciones  ,  invocando  falsamente  la  calidad  de  arquitecto  del  
municipio, iniciando con ello un discurso mentiroso consistente en la  
construcci n de casas de emergencia por un valor de $5.200.000, y aló  
comprobar que su mentira cund a, abonada por el lugar y condicionesí  
asistenciales en que la sosten a, se ofreci  para constituirse una en elí ó  
lugar  afectado,  aparentando  simult neamente  frente  al  requirente,á  
eficiencia, expedici n y compromiso en su desempe o funcionario yó ñ  
empresarial, calidades y emprendimientos que le eran del todo ajenas y  
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falsas, pero que desplegadas frente a la v ctima, fueron esenciales paraí  
afianzar  la  operaci n  imaginaria  que  puso  en  marcha  y  ganar  laó  
confianza de sta y otros damnificados 3. Constituido en terreno, elé  
imputado  se  present  ante  los  afectados  manteniendo  el  mismoó  
discurso  mentiroso,  que  reforz  esta  vez  invocando  experiencia  yó  
contactos  en el  Municipio y organismos o empresas  encargadas  del  
otorgamiento de suministros b sicos, influjos suyos que allanar an losá í  
tr mites  administrativos  conducentes  a  la  regularizaci n  de  losá ó  
asentamientos y al levantamiento de nuevas viviendas en ellas 4. Fue  
as  que, atribuy ndose calidades, poder, influencia y contactos que noí é  
ten a,  e  impostando  expedici n,  seriedad  y  profesionalismo  en  suí ó  
desempe o  funcionario,  todo  ello  en  el  marco  de  una  operaci nñ ó  
imaginaria, requiri  a los afectados que m s delante se indican dineroó á  
para  solventar  gastos  de  materiales  de  construcci n,  as  como  lasó í  
expensas  notariales  y  de  registro  conservatorio,  a  sabiendas  que  
ninguno de los fondos recibidos ma osamente los aplicar a al destinoñ í  
convenido con las v ctimas, sino que en exclusivo beneficio personal 5.í  
Merced  al  enga o  descrito,  el  imputado  gener  disposicionesñ ó  
patrimoniales que afectaron a: a)  c dula deé  
identidad  N  con  domicilio  en  

 comuna de  Vi a  del  Mar,  quien,  bajoñ  
enga o, pag  la suma de $100.000 en efectivo al imputadoñ ó

 con el fin de solventar las expensas notariales y de  
registro conservatorio de la propiedad de su hija,

 propiedad  ubicada  en   
 comuna  de  Vi a  del  Mar.  b)ñ

 c dula de identidad N  con domicilio ené
lumas N 378,  comuna de Vi a del Mar, quien,° ñ  
bajo  enga o,  pag  la  suma  de  $150.000  al  imputado  yañ ó  
individualizado, con el fin de solventar los materiales de construcci n.ó  
Dicha cantidad, fue depositada en la cuenta bancaria entregada por el  
imputado, correspondiente a chequera electr nica del deó  
nombre nombre de  se realizaron otras  
dos transacciones de $100.000 cada una, dinero que le fue entregado  
por sus concu adas, y para que transfirierañ  
desde su cuenta RUT, a la cuenta del imputado ya se alada. c)ñ

 c dula  de  identidad  N  coné  
domicilio en  comuna de  
Vi a  del  Mar,  quien,  bajo  enga o,  pag  un  total  de  $150.000  alñ ñ ó  
imputado  en  dos  transferencias.  Una  de  ellas  por  un  monto  de  
$100.000, monto transferido desde la cuenta RUT de

 con el fin de solventar las expensas notariales y de registro  
conservatorio.  Y,  una  segunda  transferencia  de  $50.000  desde  su  
cuenta  RUT  a  la  cuenta  del  imputado,  con  el  fin  de  costear  la  
realizaci n de una fosa dentro de la propiedad. Ambas transaccionesó  
realizadas  a  la  chequera  electr nica  del de  nombreó  

,  RUT  N  a  nombre  de  
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 d)  c dula  deé  
identidad N  con domicilio en  

 comuna de Vi a del Mar, quien, bajo enga o,ñ ñ  
pag  la suma de $100.000 al  imputado,  con el  fin de solventar lasó  
expensas notariales y de registro conservatorio. El pago se realiz  desdeó  
la  cuenta  RUT a nombre  de  a  la  
chequera electr nica del de nombre ,ó  
RUT  N  a  nombre  de ” 
(considerando segundo).
Hechos  que  el  tr ibunal  tuvo por  acreditados:  Con fecha 14“  
de febrero de 2024, la v ctima, concurrií ó  
hasta el Departamento de Construcci n e Infraestructura Urbana de laó  
I. Municipalidad de Vi a del Mar para recabar informaci n acerca deñ ó  
las  condiciones  de  una  eventual  ayuda  municipal  para  la  
reconstrucci n de las viviendas destruidas por el mega incendio queó  
afect  a diversos sectores poblacionales de esta Comuna los primerosó  
d as de ese mes.  Estando all ,  fue abordado porí í

 quien aparentando ser arquitecto le ofreci  la construcci n deó ó  
una  casa  de  emergencia  por  un  valor  de  $5.200.000,  y  al  ver  
interesado al se or se ofreci  a continuaci n para constituirse enñ ó ó  
el terreno siniestrado, a lo que el primero accedi , raz n por la cual, eló ó  
mismo d a se present  en el lugar ante los afectadosí ó  
invocando  experiencia  y  contactos  en  el  Municipio  y  empresas  
encargadas del otorgamiento de suministros b sicos, influjos suyos queá  
allanar an los tr mites administrativos conducentes a la regularizaci ní á ó  
de  los  asentamientos  y  al  levantamiento  de  nuevas  viviendas  en  la  
propiedad.  Fue as  que, atribuy ndose calidades,  poder, influencia yí é  
contactos  que  no  ten a,  e  impostando  expedici n,  seriedad  yí ó  
profesionalismo  en  su  desempe o,  todo  ello  en  el  marco  de  unañ  
operaci n imaginaria,  requiri  a los  afectados  que m s Adelante  seó ó á  
indican dinero para solventar gastos de regularizaci n de t tulos, obrasó í  
sanitarias y materiales de construcci n, a sabiendas que ninguno de losó  
fondos recibidos ma osamente los aplicar a al destino convenido conñ í  
las  v ctimas,  sino  que  en  exclusivo  beneficio  personal.  Merced  alí  
enga o descrito,  el  imputado gener  disposiciones patrimoniales  queñ ó  
afectaron a: a)  quien, bajo enga o pag  lañ ó  
suma de $100.000 en efectivo al imputado  
con el fin de solventar la regularizaci n de t tulos de la propiedad deó í  
su  hija,  ubicada  en

 comuna  de  Vi a  del  Mar.  b)ñ
 c dula de identidad N  quien, bajoé  

enga o, pag  la suma de $150.000 al imputado ya individualizado, conñ ó  
el  fin  de  solventar  materiales  de  construcci n  para  construir  unaó  
vivienda de emergencia. Dicha cantidad, fue depositada en la cuenta  
bancaria  entregada  por  el  imputado,  correspondiente  a  chequera  
electr nica del de nombre  c)ó

 c dula de identidad N  quien, bajo enga o,é ñ  
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pag  un total de $250.000 al imputado en dos transferencias. Una deó  
ellas por un monto de $100.000, monto transferido desde la cuenta  
RUT de para regularizar la propiedad y  
dos transferencias por un total de $150.000 desde su cuenta RUT a la  
cuenta del imputado con el fin de costear la realizaci n de una fosaó  
dentro de la propiedad. Ambas transacciones realizadas a la chequera  
electr nica  del de  nombre  ,  RUTó  
N  a  nombre  de  d)

 c dula  de  identidad  Né  
quien, bajo enga o, pag  la suma de $100.000 al imputado, con el finñ ó  
de solventar la regularizaci n de su propiedad. El pago se realiz  desdeó ó  
la  cuenta  RUT a nombre  de  a  la  
chequera electr nica del de nombre ,ó  
RUT  N  a  nombre  de ” 
(considerando noveno).

Quinto:   Que, de lo transcrito anteriormente, resulta claro que, 
los hechos materia de la acusaci n y aquellos que el tribunal dio poró  
acreditados y sustentaron la condena son, en esencia, los mismos, sin 
que  se  aprecie  una  alteraci n  sustancial  que  haya  impedido  oó  
dificultado  el  derecho  a  defensa  del  acusado  que,  teniendo  la 
oportunidad para ello, no rindi  prueba alguna.ó

En cuanto  a  la  causal  de  la  letra  c)  del  art culo  374í  
del C digo Procesal  Penal .ó

Sexto:   Que, los mismos hechos se alados en el considerandoñ  
segundo,  de  acuerdo con la  reconducci n  efectuada  por la  Excma.ó  
Corte Suprema, podr an ser constitutivos de la causal del art culo 374í í  
letra c) del C digo Procesal Penal, esto es, ó Cuando al defensor se le“  
hubiere impedido ejercer las facultades que la ley le otorga. .”

Del m rito de los antecedentes y de los argumentos de la causalé  
no se advierte de forma alguna que al defensor se le haya impedido o 
dificultado el ejercer la defensa de su representado. Por el contrario, 
seg n  da  cuenta  el  considerando  octavo,  particip  en  la  pruebaú ó  
testimonial, formulando preguntas a quienes declararon.

En cuanto  a  la  primera  causal  subsidiar ia  de  la  letra  
b)  del art culo 373 C digo Procesal  Penal.í ó

S ptimo:é  Que, en forma subsidiaria el recurso denuncia que el 
tribunal  aplic  erradamente  los  art culos  104  del  C digo  Penal  enó í ó  
armon a con los art culos 4  y 15 de la Ley N  18.216, al negar laí í ° °  
pena  sustitutiva,  considerando  como  obst culo  legal  insalvable  unaá  
anotaci n  anterior  que  figura  en  el  extracto  de  filiaci n  de  suó ó  
representado.   Alega  que  consta  en  el  proceso  que  la  anotaci nó  
prontuarial  anterior  que  registra  don   
corresponde  a  una  condena  dictada  en  el  a o  2017,  la  cual  señ  
encuentra cumplida e ntegramente extinguida, habiendo transcurridoí  
en exceso el plazo que exige la ley para su prescripci n.ó

Octavo:  Que, lo que se refiere a la sustituci n de las penas esó  
ajeno al recurso de nulidad, toda vez que se encuentra regulado en la 
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ley  N  18.216,  que en su art culo 37 establece,  expresamente:  ° í La“  
decisi n  acerca de la  concesi n,  denegaci n,  revocaci n,  sustituci n,ó ó ó ó ó  
reemplazo, reducci n, intensificaci n y t rmino anticipado de las penasó ó é  
sustitutivas que establece esta ley y la referida a la interrupci n de laó  
pena privativa de libertad a que alude el art culo 33, ser  apelableí á  
para  ante  el  tribunal  de alzada respectivo,  de acuerdo a las  reglas  
generales. .”

En  cuanto  a  la  segunda  causal  subsidiaria  del  
art culo 374 letra e) del C digo Procesal  Penal .í ó

Noveno:  Que,  el  recurrente  deduce  como  segunda  causal 
subsidiaria aquella del articulo 374 letra e) del C digo Procesal Penal,ó  
pues  sostiene  que  el  principio  de  raz n  suficiente  exige  que  todaó  
conclusi n f ctica a la que arribe el tribunal cuente con un soporteó á  
probatorio id neo, coherente y suficiente que la anteceda. Expone queó  
el considerando octavo del fallo recurrido, los juzgadores dieron por 
acreditada la existencia de un "enga o positivo o ardid" desplegado porñ  
su representado para inducir a error a las v ctimas, en particular alí  
querellante  don  ,  afirmando  que  el  acusado  se 
present  ostentando falsamente la calidad de arquitecto o funcionarioó  
de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Vi a  del  Mar.  Sin  embargo,  alñ  
confrontar  dicha  conclusi n  con  el  contenido  de  la  propia  pruebaó  
testimonial que trascribe, se advierte un salto l gico insostenible queó  
destruye la raz n suficiente del fallo.ó  Luego, refiere la declaraci n deló  
ofendido    que  al  ser  interrogado  reconoció 
expresamente que no recordaba si don  le 
verbaliz  ser  arquitecto  ni  funcionario  municipal,  ni  le  exhibió ó 
credenciales, papeler a oficial o documentos falsificados y de los testigosí  
secundarios  que  asumieron"  o  "dedujeron"  tal  condici n  porque“ ó  
vieron al acusado conversando con personal en la zona o por haber 
empleado la expresi n coloquial "colega"., por lo que sostiene que eló  
tribunal  dio  por  acreditado  el  ardid  o  enga o  en  una  apreciaci nñ ó  
subjetiva de quienes declararon.

Por otra parte, denuncia que el tribunal no ponder  la pruebaó  
aportada por la defensa, en especial los comprobantes de transferencia 
y cartolas  bancarias:  las  cuales  acreditaban  fehacientemente  que los 
montos  recibidos  ingresaron  a  la  cuenta  bancaria  de  la  entidad 

 y  fueron  destinados  al  pago  de  cuadrillas  de 
trabajadores, fletes y adquisici n de materiales de construcci n; comoó ó  
tampoco la declaraci n del imputado, que da cuenta de la ejecuci nó ó  
efectiva  de  faenas  preliminares  que  debieron  suspenderse  por 
contingencias t cnicas y desavenencias en la entrega de materiales.é

D cimo:  é Que, en el considerando und cimo, los sentenciadores,é  
refiriendo  las  declaraciones  de  los  afectados,  todos  los  cuales  dan 
cuenta que el acusado les indic  ser funcionario municipal, arquitectoó  
y trabajar para una empresa australiana que construye casas, dieron 
por  acreditado  el  elemento  enga o ,“ ñ ”  se alando:  ñ El  c mulo  de“ ú  
antecedentes probatorios precedentes dio cuenta n tidamente del ardidí  
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ejecutado por al acusado, quien conociendo las implicancias y efectos  
de sus  actos se present  ante los  afectados  como empleado de unaó  
empresa constructora, simulando o derechamente dando cuenta de su  
calidad de arquitecto relacionado con la municipalidad de Vi a delñ  
Mar,  v nculo  que  adem s  hizo  pensar  a  los  afectados  queí á  
efectivamente ten a contactos en el conservador de bienes ra ces y ení í  
Esval que le permitir n agilizar la obtenci n de documentos requeridosá ó  
con urgencia en aquel aciago momento. De este modo, se pretendió  
por parte de una profesi n y apariencia de poder eó  
influencias que nunca existieron, en circunstancias que se trataba de  
una  afirmaci n  mendaz,  que  se  sosten a  en  los  solos  dichos  deló í  
imputado,  y en la conducta por este desplegada aparentando ser el  
gestor de los mentados servicios. 2  Que el enga o subyacente en laº ñ  
conducta del agente, provoc  el error de las v ctimas del il cito, esto es,ó í í  
un concepto distinto al verdadero que alguien se forma respecto de“  
un hecho o circunstancia”

Und cimo:  é Que, en consecuencia, la sentencia entrega razones 
suficientes para tener por acreditado el enga o, por lo que no se divisañ  
infracci n al principio de raz n suficiente y, por otro lado, no se haó ó  
indicado en el recurso, de qu  manera la falta de referencia de losé  
comprobantes de dep sito influye en la determinaci n del enga o.ó ó ñ

En cuanto  a  la  tercera  causal  subsidiar ia  del  art culoí  
373 letra b)  del  C digo Procesal  Penal.ó

Duod cimo:  é  Que, en subsidio de la causal principal y de las 
dos  causales  subsidiarias,  estima  que  el  tribunal  ha  efectuado  una 
errada aplicaci n  del  derecho  al  subsumir  at picamente  un  meroó í  
incumplimiento contractual civil en el tipo penal de estafa del art culoí  
468 del C digo Penal. Sostiene que, en la especie, la acusaci n y eló ó  
propio  fallo  fijan  un  perjuicio  disputado  cuya  cuant a  en  el  libeloí  
asciende a $600.000 pesos.  A ade que de los  hechos probados danñ  
cuenta  de  que  don   sostuvo  tratativas 
comerciales para la ejecuci n de faenas de construcci n, disponi ndoseó ó é  
el dep sito de fondos en la cuenta de la sociedad . Esó  
decir, existi  un inicio de ejecuci n negocial, contrataci n de personal,ó ó ó  
adquisici n  de  insumos  y  gestiones  en  el  terreno.  Afirma  que,  laó  
imposibilidad de concluir los trabajos en los t rminos y plazos pactadosé  
se debi  a discrepancias en el abastecimiento y complejidad t cnica deó é  
la  zona,  configurando  un  t pico  caso  de  resoluci n  contractual  porí ó  
incumplimiento  regulado  en  el  art culo  1489  del  C digo  Civil.í ó  
Concluye que, dado que los hechos atribuidos son at picos al carecerí  
de dolo antecedente y ardid determinante,  el  tribunal  a quo aplicó 
err neamente  el  art culo  468  del  C digo  Penal.  Por  lo  que,ó í ó  
corresponde  anular  la  sentencia  y  dictar  una  de  reemplazo  que 
absuelva a mi representado por constituir los hechos una controversia 
de naturaleza estrictamente civil.

Decimotercero:  Que,  baste  para  rechazar  esta  causal,  la 
circunstancia que se fundamenta en hechos diversos de aquellos que el 
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tribunal  dio  por  acreditados,  entregando  el  impugnante  su  propia 
versi n  de  los  hechos  que,  a  su  juicio  solo  dar an  cuenta  de  unaó í  
cuesti n de car cter civil. Sin embargo, como ya se dijo, el tribunaló á  
desarrolla fundadamente, en su considerando und cimo la calificaci né ó  
jur dica de los hechos, dando cuenta de cada uno de los elementosí  
propios del delito de estafa del art culo 476 del C digo Penal y, laí ó  
forma en que concurren en la especie.

En  cuanto  a  la  cuarta  causal  subsidiaria  del  art culoí  
373 letra b)  del  C digo Procesal  Penal.ó

Decimocuarto:  Que, como ltimo error del fallo, el recurrenteú  
sostiene que el tribunal incurri  en un error en la determinaci n de laó ó  
pena. Al respecto expresa que si bien de acuerdo con el art culo 351í  
del C digo Procesal Penal, el tribunal se encuentra facultado, frente aó  
la reiteraci n para elevar la pena, en el presente caso no justific  laó ó  
intensificaci n  y  lo  hizo,  sin  ponderar  la  falta  de  proporcionalidadó  
frente al monto disputado, ya que sancionar con 3 a os de presidioñ  
efectivo un menoscabo patrimonial acotado a $600.000 pesos vulneran 
el principio de proporcionalidad de las penas y la lesividad del injusto.

Decimoquinto:  Que,  el  art culo  352  del  C digo  Procesalí ó  
Penal  dispone: “En los  casos  de  reiteraci n  de  cr menes  o  simplesó í  
delitos de una misma especie se impondr  la pena correspondiente aá  
las diversas infracciones, estimadas como un solo delito, aument ndolaá  
en uno o dos grados. . ”

La pena condigna al delito de estafa del art culo 468 en relaci ní ó  
con el 467 N 4 del C digo Penal, es la de presidio menor en su grado° ó  
m nimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales. Al aumentarí  
dicha pena en un grado, se llega a la de quinientos cuarenta y un d así  
a tres a os. ñ

Cabe  considerar,  adem s,  que  en  la  especie,  no  concurrená  
circunstancias  modificatorias  de  responsabilidad  ni  en  favor  ni  en 
contra  del  imputado,  por  lo  que  el  tribunal  estaba  facultado  para 
recorrer la sanci n antes se alada en toda su extensi n, por lo que aló ñ ó  
aplicarla en tres a os, esto es, dentro del grado, la denuncia del recursoñ  
no influye en lo dispositivo del fallo.

Decimosexto:  Que, por lo razonado y no constat ndose loaá  
yerros jur dicos que se denuncian, el recurso ser  desestimado.í á

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en 
el art culo 384 del C digo Procesal Penal,  í ó se  rechaza el recurso de 
nulidad  de  deducido  por  el  Defensor  Penal  Privado,  abogado 
Floresmilo Alvarado Rodr guez, en representaci n del condenado y ení ó  
contra  de  la  sentencia  de  treinta  y  uno de  julio  del  presente  a o,ñ  
pronunciada en los autos Rol 202-2026 del Tribunal de Juicio Oral en 
lo Penal de Vi a del Mar, la que, en consecuencia, ñ no es nula.

Comun quese, notif quese y reg strese.í í í
Redacci n de la Ministra Sra. Carolina Figueroa Chand a.ó í
N Penal-2290-2026.°
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Teresa

Carolina Figueroa C., Nancy Aurora Bluck B. y Abogado Integrante Alvaro Pavez J. Valparaiso,

nueve de octubre de dos mil veintiseis.

En Valparaiso, a nueve de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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