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Santiago, veintisiete de marzo de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 7 de mayo de 2024, el abogado Dany Quezada Lara en
representacién de la Ilustre Municipalidad de Olmué (‘el
reclamante’) interpuso una reclamacién en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que Crea
los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600’), en contra de la
Resolucidén Exenta N° 202405101218, de 18 de abril de 2024,
(‘Res. Ex. N° 202405101218’ o ‘resolucidén reclamada’), dictada
por la Direccidén del Servicio de Evaluacidédn Ambiental de 1la
regién de Valparaiso, y por cuyo medio se rechaza la solicitud
de invalidacidén de la Resolucidn Exenta N° 202205101154, de 18
de abril de 2022, la cual resolvidé la consulta de pertinencia
de 1ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
(*SEIA’) del proyecto “Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda.”
(‘el proyecto’) indicando que este no debia someterse

obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucidn.

La reclamacidén fue admitida a tramite por resolucidn de 24 de

mayo de 2024, asignandosele el rol R N° 456-2024.

Antecedentes de la reclamacién

El 2 de noviembre de 2021, Avicola Eggs Limitada presentd ante
el Servicio de Evaluacidédn Ambiental (‘SEA’) una consulta de
pertinencia respecto a la obligatoriedad de someter al SEIA el

proyecto “Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda”.

Los antecedentes presentados por el titular ante la autoridad
indicaron que se trataba de un proyecto de crianza de gallinas
a emplazarse en un predio ubicado en la comuna de Olmué,
provincia de Marga Marga, regidén de Valparaiso, en suelo rural
de acuerdo con lo informado por la Direccién de Obras del
municipio de Olmué, el gque consistiria en la construccidén vy
operacién de un gallinero traspatio en un predio de 5.000

metros cuadrados, dentro del cual se utilizarédn 840 metros
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cuadrados para la construccidén del galpdn (ver ubicacidn en

Figura N° 1).

Figura N° 1: Emplazamiento del proyecto Gallinero traspatio
Avicola Eggs Ltda
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Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS
(versidn 3.38.1), a partir de cartografia oficial MMA
(https://simbio.mma.gob.cl/CbaOD/Details/1983) y limites ZOIT Olmué
(https://www.subturismo.gob.cl/desarrollo-de-destinos-y-gestion-
territorial/zonas-de-interes-turistico/zoit-declaradas/; coordenadas UTM,
Datum WGS84, Huso 19)

Se hizo presente que el proyecto contemplaba una dotacidédn de
cuatro trabajadores y un numero de 10.000 gallinas. Se indicd
que se construiria un galpdn de 12 metros de ancho por 70
metros de largo, el que contaria con cuatro pasillos para la
circulacidén de los trabajadores, ubicandose en el medio de cada

pasillo, las jaulas con las aves.

Luego de analizar los antecedentes presentados por el titular
del proyecto, la autoridad descartd que el mismo se fuera a
ejecutar dentro de areas colocadas bajo proteccidén oficial en
los términos del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, asi
como dentro de zonas declaradas latentes o saturadas de

conformidad al literal h) del mismo precepto legal.

Junto a lo anterior, se analizdé la aplicacidén del articulo 10

letra 1) de la Ley N° 19.300 referido a agroindustrias,
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mataderos, planteles y establos de crianza, lecheria y engorda
de animales, de dimensiones industriales, verificando que el
articulo 3° letra 1) del Reglamento del Sistema de Evaluacién
del Impacto Ambiental (‘Reglamento del SEIA’) califica de
dimensiones industriales, en el subliteral 1.4) a los
“Planteles y establos de crianza, engorda, postura y/o
reproduccidén de animales avicolas con capacidad para alojar
diariamente una cantidad igual o superior a: 1.4.1. Ochenta y
cinco mil (85.000) pollos; 1.4.Z2. Sesenta mil (60.000)
gallinas; 1.4.3. Dieciséis mil quinientos (16.500) pavos; o
1.4.4. Una cantidad equivalente en peso vivo igual o sSuperior

a ciento cincuenta toneladas (150 t) de otras aves”.

Al no verificarse los presupuestos normativos descritos, el
SEA estimbdé que el proyecto no cumplia con las condiciones de
ingreso obligatorio al SEIA en forma previa a su ejecucibdn,
declardndolo por medio de Resolucidédn Exenta N° 202205101154,
de 18 de abril de 2022.

Respecto de 1la indicada resolucién, el municipio de Olmué
solicitdé su invalidacidn, peticidn que fue rechazada por medio
de Resolucidén Exenta N° 202405101218, de 18 de abril de 2024,
al estimar la Direccidén del SEA de la regidn de Valparaiso que
en la especie no concurria alguna de las tipologias de ingreso
al SEIA de acuerdo con el articulo 10 de la Ley N° 19.300, asi
como tampoco se verificaba algin vicio de legalidad en el acto

impugnado.

La Municipalidad de Olmué dedujo reclamacién del articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra del indicado acto

administrativo que rechazdé la solicitud de invalidacidn.

Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 59, el reclamante interpuso una reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 202405101218, de 18 de abril de 2024, dictada por la
Direccidén del SEA de la regidn de Valparaiso, la que resuelve

la solicitud de invalidacidén de la Resolucidn Exenta N°
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202205101154, de 18 de abril de 2022, por cuyo medio el SEA se
pronuncidé acerca de la consulta de pertinencia efectuada por

Avicola Eggs LTDA.

A fojas 95, el Tribunal declardé admisible la reclamacidén vy
ordendé informar a la reclamada conforme con lo previsto en el
articulo 29 de la Ley N° 20.600. Junto a lo anterior ordend la
publicacién contemplada en el articulo 19 de la Ley N°

20.600.

A fojas 108, la reclamada evacubd el informe solicitando que se

rechace la reclamacidén, con expresa condena en costas.

A fojas 153, consta la certificacidén del sefior Secretario
Abogado del Segundo Tribunal Ambiental, respecto de 1la
publicacidén del aviso de admisidén a trémite de la reclamacidn,
de conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley N°

20.600.

A fojas 154 se dictd el decreto autos en relacidén y se fijd

como fecha para la vista de la causa el 24 de octubre de 2024.

A fojas 155, la indicada audiencia fue reprogramada para el

martes 17 de diciembre de 2024, a las 10:00 horas.

A fojas 158, se solicitd la suspensidn de la vista de la causa,

de comin acuerdo entre las partes.

A fojas 159, se accedid a la suspensidn solicitada y se fijd
como nueva fecha para la vista de la causa, el Jjueves 6 de

marzo de 2025, a las 10:00 horas.

En la fecha establecida al efecto, se llevd a cabo la vista de
la causa. Alegd en estrado el abogado de la parte reclamante,
Dany Quezada Lara, mientras que por el reclamado lo hizo 1la

abogada Rosario Quiroz Barra.

A fojas 165, la causa gquedd en estado de acuerdo, y se designd

a la Ministra Marcela Godoy Flores como redactora del fallo.
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CONSIDERANDO:

Primero. La parte reclamante sostiene que el proyecto se
encuentra bajo la hipdtesis del articulo 10 letra p) de la Ley
N° 19.300, por emplazarse en el area de amortiguacidén de la
Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas (ver Figura N° 1),
siendo un error de la autoridad desestimar esta argumentacidn
y considerar que las A&reas sujetas a proteccidn son sdélo los
parques nacionales y santuarios ubicados en el sector, sin
reconocer a la indicada Reserva de la Biosfera ni sus zonas
ntcleo o de amortiguacidén, como zonas bajo proteccidén de algin

tipo.

Junto a lo anterior, la reclamante estima que el proyecto
también se encuentra bajo la hipdtesis del articulo 10 letra
p) de la Ley N° 19.300, por emplazarse en una zona de interés
turistico (‘ZOIT’) correspondiente a la declaratoria existente
en la comuna de Olmué. Sobre el particular, hace presente que
a la fecha de dictacidén de la resolucidn que se pronuncid
acerca de la consulta de pertinencia, el proceso ZOIT de Olmué
se encontraba en su fase final de implementacidén, motivo por
el cual se debid haber considerado la misma, lo que no ocurrid

en la especie.

Segundo. Por su parte, la reclamada indica, en primer término,
que la solicitud de invalidacidén fue presentada fuera del plazo
de 30 dias que confiere la invalidacién impropia, de acuerdo

con lo planteado por la jurisprudencia de la Corte Suprema.

En relacidén con las alegaciones de fondo, sostiene que el acto
reclamado se encuentra ajustado a la legalidad, por lo gque no
procede su invalidacidén, teniendo en cuenta que conforme al
principio de conservacién de los actos administrativos
correspondia al reclamante aportar antecedentes capaces de
acreditar la existencia de vicios, los que ademéds deben ser
esenciales y ocasionar perjuicios, lo que no ocurrid en la

especie.
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En un tercer orden de argumentaciones, sefiala que, a diferencia
de lo planteado por la parte reclamante, se descartd
correctamente el ingreso del proyecto al SEIA, conforme a la
normativa aplicable a las consultas de pertinencia y a la
regulacién que subyace a la causal del articulo 10 literal p)
de la Ley N° 19.300, la gque no permite considerar como “area
colocada bajo proteccidén oficial” a la Reserva de la Biosfera
La Campana-Pefiuelas, asi como tampoco resulta aplicable el
literal en comento por la existencia de la ZOIT de Olmué, toda
vez que al momento de responder la consulta de pertinencia
dicha =zona de interés turistico no habia sido declarada
oficialmente, sin perjuicio de lo cual también se debe
considerar que el proyecto se encuentra ubicado fuera del
poligono de la ZOIT definida para la indicada comuna, gquedando
asi descartada la pertinencia de aplicar la causal de ingreso

al SEIA pretendida por la parte reclamante.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia y a la luz de
lo sefilalado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. Eventual infraccién del ©plazo ©para solicitar la
invalidacién del acto que se pronuncid acerca de la consulta

de pertinencia.

II. Sobre la procedencia de aplicar la causal del articulo 10
letra p) de la Ley N° 19.300, a propdsito de la Reserva de la

Biosfera La Campana-Pefiuelas.

ITI. Sobre la procedencia de aplicar la causal del articulo 10
letra p) de la Ley N° 19.300, a propdsito de la Zona de Interés

Turistico de Olmué.

IV. Conclusidn
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I. Eventual infraccién del plazo para solicitar la
invalidacién del acto que se pronuncié acerca de la

consulta de pertinencia

Cuarto. La parte reclamada ha planteado una eventual
transgresidén del plazo para solicitar la invalidacién del acto
administrativo que se pronuncié acerca de la consulta de
pertinencia, indicando que de conformidad a la jurisprudencia
de la Corte Suprema se debe diferenciar entre (1) la
invalidacién-facultad del articulo 53 Ley N°19.880, cuyo plazo
de caducidad para declarar la invalidacién es de 2 afios desde
la publicacién del acto administrativo; y (ii) la invalidacidén-
recurso del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, el cual
constituye un recurso distinto, cuyo plazo especifico es de 30
dias, y que constituye un reclamo de ilegalidad, es decir, solo
puede declararse en la medida que se acredite que el acto

administrativo adolece de un vicio de ilegalidad.

En consideracidén a lo anterior indica que la Resolucidn Exenta
N°202205101154, que resolvidé la consulta de pertinencia es de
fecha 18 de abril de 2022, luego de lo cual la reclamante
solicitdé su invalidacidén el 16 de junio de 2023, es decir, 14
meses después de la dictacidén y publicacién del acto
administrativo, superando con creces el plazo de 30 dias que

establece el articulo 17 N° 8 de la Ley N°20.600.

Quinto. Sobre el particular, este Tribunal ha estimado del
caso reiterar su jurisprudencia sobre la materia e indicar que
la institucidén de la invalidacidén se encuentra regulada en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, que dispone: “[l]a autoridad
podréa, de oficio o a peticidén de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre
que lo haga dentro de los dos afios contados desde la
notificacidén del acto”. En tanto, el inciso tercero del citado
precepto precisa que “[e]l acto invalidatorio serd siempre
impugnable ante los Tribunales de Jjusticia, en procedimiento

breve y sumario”.
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Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, sefala
que los Tribunales Ambientales son competentes para: “[..] 8)
conocer de las reclamaciones en contra de la resolucidn que
resuelva un procedimiento administrativo de caracter
ambiental. El plazo para la interposicién de la accidn serd de
treinta dias contado desde la notificacién de la respectiva
resolucién” vy, finalmente, el articulo 18 N° 7 del citado
estatuto legal sefiala que los legitimados para interponer este
reclamo son aquellos gque hubiesen “solicitado la invalidacién
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn

que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacién”.

Sexto. De los preceptos reproducidos se puede inferir 1lo
siguiente: 1) qgue en materia ambiental la reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, procede en contra tanto
de la decisidn que invalida un acto administrativo de caracter
ambiental, como respecto de aquella que deniega una solicitud
de invalidacidén en contra de dicho acto; 1i) que el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600 constituye una regla especial en
relacibén con lo dispuesto en el inciso final del articulo 53
de la Ley N° 19.880, en términos tales que aquélla permite
reclamar tanto la decisidén de invalidar como la de no
invalidar, a diferencia de lo dispuesto en la segunda de dichas
normas, que restringe la revisién judicial solo al acto de
cardcter invalidatorio. Con todo, en materia de iniciativa,
plazo de solicitud de invalidacién y su procedimiento, se
aplica plenamente 1lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 53 vya citado; 1iii) que el plazo de treinta dias
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, lo es
para reclamar ante el Tribunal Ambiental, y no para presentar
la solicitud de invalidacidédn en sede administrativa; vy, 1iv)
que la legitimacidén activa para reclamar ante la judicatura
ambiental estéd expresamente acotada a quién realizé la
solicitud de invalidacién y al directamente afectado.
(Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 293-2021,

de 25 de julio de 2022, c. gquinto, sexto y séptimo)
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Séptimo. En base a lo expuesto, esta judicatura concluye que
no existe disposicidén legal ni reglamentaria que establezca un
plazo para solicitar la invalidacién de un acto administrativo
de caricter ambiental distinto a los dos afios establecidos en
el inciso primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880, y que
el principio de acceso a la justicia establece el deber de
“velar porque los miembros del publico que reGnen los criterios
eventuales previstos por su derecho interno, puedan entablar
procedimientos administrativos o judiciales para impugnar las
acciones u omisiones particulares o de autoridades publicas
que vayan en contra de las disposiciones del derecho nacional
ambiental” (Declaracidn sobre principios juridicos
medioambientales para un desarrollo ecoldgicamente sostenible,
aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre Judicial

Iberocamericana, Quito, Ecuador, abril de 2018, pp. 95 y 96).

En atencidén a lo anterior, el tribunal desestima el argumento
de la reclamada sobre la materia y rechaza su cuestionamiento
al ejercicio de la presente reclamacidén Jjudicial por parte de

la Municipalidad de Olmué.

II. Sobre 1la procedencia de aplicar 1la causal del
articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, a propébésito de

la Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas

Octavo. La parte reclamante sostiene que el proyecto se
encuentra bajo la hipdétesis del articulo 10 letra p) de la Ley
N° 19.300, por emplazarse en el &area de amortiguacién de la

Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas.

Al respecto, indica que constituye un error del SEA el
desestimar el caracter de “area colocada bajo proteccidn
oficial” de dicha Reserva de 1la Biosfera vy su &rea de
amortiguacidén, a las cuales se les ha reconocido valor tanto a
nivel de Jurisprudencia de la Corte Suprema como de
pronunciamientos de la Contraloria General de la ReplUblica, en
términos que la misma debe ser considerada para efectos de su

valoracidédn ambiental.
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En virtud de lo anterior, sefiala que el argumento del SEA al
justificar el emplazamiento del proyecto por encontrarse a 4,4
kilémetros de distancia del Parque Nacional La Campana, lo que
implicaria que se encuentra fuera de un area protegida, resulta
errbéneo, toda vez que el “Gallinero traspatio Avicola EGGS
LTDA” se encuentra emplazado en la denominada Zona de
Amortiguacién de una Reserva Mundial de la Biosfera, reconocida
por la UNESCO mediante declaraciédn del afio 1984 y posterior
ampliacién del afio 2009, y por el Estado de Chile a través de
sus organismos, como ocurre con CONAF como organismo encargado

de la Coordinacidén de Reservas de la Biosfera.

Noveno. Por su parte, la reclamada sostiene que la causal de
la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, alude a “areas
colocadas bajo proteccidn oficial”, concepto que no ha sido
desarrollado por el legislador, no obstante, lo cual, el SEA
ha entendido que esta descripcidén supone: (i) un Aarea
delimitada; (ii) una declaracién oficial -acto formal emanado
de la autoridad competente-; y (iii) un objeto de proteccidn

ambiental.

De este modo, indica que en la especie no se verifican 1los
elementos que justificarian la aplicaciédén de esta causal, toda
vez que el proyecto se emplaza fuera del area que relUne tales

presupuestos, como es el Parque Nacional La Campana.

Afiade que, de acuerdo con el Marco Estatutario de la Red Mundial
de Reservas de la Biosfera, estas se encuentran sujetas a la
soberania exclusiva del Estado en la que estan situadas, v,
por tanto, se encuentran sometidas Unicamente a la legislacidn
nacional y en dicho entendido corresponde estar a lo dispuesto
por el articulo 8 del Reglamento del SEIA a propdsito de las
dreas protegidas, las que no comprenden la categoria de
Reservas de la Biosfera. En igual sentido, expone que conforme
al oficio Ordinario N° 130.844, de 2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA, que uniforma criterios y exigencias técnicas
sobre 4reas colocadas Dbajo proteccidédn oficial vy A4reas
protegidas para efectos del SEIA, se establece un listado de
categorias que son comprendidas como Aarea protegida para

efectos del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, entre
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las cuales no se encuentra contemplada la categoria “Reserva
de la Biosfera”, de modo que, en términos estrictos, estas no
son 4&reas protegidas para efectos del SEIA. Agrega que 1lo
anterior ha sido recogido en pronunciamientos de la Contraloria

General de la Republica.

Por Ultimo, indica que las &reas nlUcleo de la Reserva de la
Biosfera La Campana-Pefiuelas, destinadas a la conservacidén y
en cual se limitan las actividades que no se relacionen con
ésta, corresponden a la Reserva Nacional Lago Pefiuelas, Parque
Nacional La Campana y Santuario de la Naturaleza El Roble, las
cuales, si son areas protegidas por el Sistema Nacional de
Areas Protegidas, creado por la Ley N° 21.600, sin que el

proyecto se ubique dentro de estas zonas.

Décimo. Para resolver la presente controversia, resulta
pertinente recordar el tenor de la norma dgue sustenta la
problematica que confronta a las partes. En efecto, el articulo
10 letra p) de la Ley N° 19.300 —-en su redaccidén vigente a la

fecha en que se resolvid la consulta de pertinencia- indicaba:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse
al sistema de evaluacidén de impacto ambiental, son 1o0s

siguientes: [...]

p) Ejecucidén de obras, programas o actividades en parques
nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de 1la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccidén oficial, en

los casos en que la legislacidn respectiva lo permita;”

Undécimo. De la disposicién citada se desprende que la Ley N°
19.300 ha establecido como una tipologia de ingreso obligatorio
al SEIA, la ejecucidén de obras, programas o actividades en
dreas colocadas bajo proteccién oficial, siendo por tanto
pertinente determinar si la categoria de Reserva de la Biosfera

presenta tal condiciédn.
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Duodécimo. Al respecto, se ha indicado que las Reservas de
la Bidésfera son categorias propuestas por la UNESCO, en el
contexto del Programa sobre el Hombre y la Bidésfera (MaB en su
acrénimo en 1inglés) referidas a territorios destinados a
conciliar la proteccidén de la naturaleza con el desarrollo de
las actividades antrépicas (Cfr. BONNIN, Marie vy VELUT,
Sebastien. “La contribucién del concepto de Reserva de la
Bidésfera al desarrollo sustentable. Un enfoque comparado
Francia-Chile”, en Duréan, Valentina et al. IV Jornadas de

Derecho Ambiental, junio 2008, Santiago, pp. 167-184).

En el mismo sentido, se ha explicado que el Programa sobre el
Hombre y la Biosfera de la UNESCO de 1971, es un programa
cientifico intergubernamental enfocado en formar una base
cientifica para mejorar la relacidn entre los seres humanos y
el medio ambiente. Y, en dicho contexto, se crea y emplea el
afio 1974 el concepto de Reserva de la Biosfera (Cfr. VIVANCO
FONT, Enrique. “Reservas de la Biosfera. Chile, Espafia y Peru”.
Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Asesoria Técnica
Parlamentaria. Disponible en

https://www.bcn.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/27261/

1/Reservas de la Biosfera Chile Espana y Peru 2019 FINAL.pdf
) .

Decimotercero. En el mencionado contexto, el Marco Estatutario
de la Red Mundial de Reservas de la Bidésfera -aprobado por la
Conferencia General de la UNESCO en 1985- las define como
“zonas de ecosistemas terrestres o costeros marinos, O una
combinacion de los mismos, reconocidas en el plano
internacional como tales en el marco del Programa MaB”. Dichas
reservas contemplan una zona nucleo, una zona de amortiguacidn

o tampdén y una zona exterior de transicién (ver Figura N° 2).
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Figura N° 2: Zonificacién de la Reserva de la Biosfera Parque
la Campana
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Fuente: Moreira-Mufioz A, Salazar A (2014) Reserva de la Biosfera La Campana
—Pefiuelas: micro-regién modelo para la planificacidédn del desarrollo
regional sustentable. En: A Moreira-Mufioz & A Borsdorf (eds) Reservas de
la Biosfera de Chile: Laboratorios para la Sustentabilidad. Academia de
Ciencias Austriaca, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Instituto de
Geografia, Santiago, serie Geolibros 17: 106-122.

Decimocuarto. En relacién con la regulacidén normativa de estas
zonas, el mencionado Marco Estatutario establece que las
Reservas de la Biosfera quedardn sujetas a la soberania
exclusiva del Estado en que estan situadas vy, por lo tanto,

sometida uUnicamente a la legislacidén nacional.

En este entendido, 1la Jjurisprudencia de este origen ha
sostenido que las Reservas de la Bidsfera corresponden a una
categoria internacional gque no forma parte de las Aareas
colocadas bajo proteccién oficial de nuestro ordenamiento
juridico, sin perjuicio que puedan coincidir, en algunas
ocasiones, como ocurre parcialmente en este caso, en gque la
zona nucleo de la Reserva de la Bibdésfera La Campana Pefiuelas
es parte del Parque Nacional La Campana y de la Reserva Nacional
Lago Pefiuelas (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol

R N° 296-2021, de 11 de octubre de 2022, c. septuagésimo) .

E avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.
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Decimoquinto. Lo anterior, resulta relevante para la cuestidn
debatida, considerando que el supuesto que habilita para exigir
que un proyecto sea sometido al SEIA se vincula con la
existencia de “un &rea colocada bajo proteccidén oficial”,
cardcter que, en el marco de nuestro ordenamiento juridico, la
Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas no posee, tal como

hemos indicado.

Decimosexto. La argumentacién precedente no equivale a
desconocer el valor ambiental que puede tener el territorio
que conforma dicha reserva. En efecto, tal como ha reconocido
la Contraloria General de la Republica en su dictamen N°
E161852/2021, de 3 de diciembre de 2021, la declaracidén de la
Reserva de la Bidsfera no otorga proteccidédn legal a 1los
territorios que la conforman, sin perjuicio que deba
considerarse a propdsito del valor ambiental del territorio.
En efecto, el referido o&érgano seflala que: “[..] si bien es
cierto que la declaracidn de reserva de la bidsfera no
establece una proteccidén legal sobre 1los territorios
involucrados, no es posible sostener que por ello no deba
evaluarse la susceptibilidad de afectar el valor ambiental de
aquella zona [..] pues dicho reconocimiento internacional es un
aspecto relevante a tener en consideracidn en la valoracidn
ambiental del territorio, desde que sus atributos constituyen
su objeto de proteccién 'y otorgan valor ambiental al
territorio, en los términos del articulo 8° del reglamento del

SETIA".

Decimoséptimo. En tal sentido, y como ha relevado la
jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental, en la indicada
causa Rol R N° 296-2021, la necesidad de considerar el valor
ambiental del territorio en los términos del articulo 8° del
Reglamento del SEIA -como sefiala el dictamen-, dice relacidn
con la modalidad de ingreso de un proyecto al SEIA via Estudio
de Impacto Ambiental, atendido el efecto, caracteristica o
circunstancia del literal d) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, esto es, “localizacidn en o proxima a poblaciones,
recursos y d4dreas protegidas, sitios prioritarios para la

conservacion, humedales protegidos, glaciares y dreas con valor
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para la observacidén astrondmica con fines de investigacion
cientifica, susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar”
(destacado del Tribunal). Lo anterior, exige que en forma
previa se haya configurado alguna de las tipologias del

articulo 10 del indicado cuerpo legal.

Decimoctavo. De este modo, podemos indicar que de 1los
antecedentes tenidos a la vista, es posible advertir que el
proyecto “Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda.” se emplaza
dentro del &rea de amortiguacidén de la Reserva la Biosfera La
Campana-Pefiuelas (tal como se ha mostrado graficamente en la
Figura N° 1), zona que no cuenta con proteccién oficial, a
diferencia de parte de la zona nucleo que contiene el Parque
Nacional La Campana, el cual si cuenta con la mencionada
proteccidn, en atencidn a la categoria de Parque Nacional y no

de Reserva de la Bidsfera.

En tal sentido, para efectos de su ingreso al SEIA, el proyecto
en comento no cumple con el presupuesto del articulo 10 letra
p) de la Ley N° 19.300, resultando por tanto forzoso el rechazo

de la presente alegacidn.

III. Sobre 1la procedencia de aplicar la causal del
articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, a propébésito de

la Zona de Interés Turistico de Olmué

Decimonoveno. Un segundo aspecto alegado por la parte
reclamante dice relacidén con que el proyecto se encontraria en
la hipdétesis del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300 por

emplazarse en una zona de interés turistico.

Sobre el particular, indica que la autoridad no considerd 1la
declaratoria de ZOIT respecto de parte de la comuna de Olmué,
la cual a la data de respuesta a la consulta de pertinencia
estaba en su fase final de implementacién, de modo que el SEA
no podia sino conocer el estado de dicha tramitacién,
considerando que con fecha 26 de enero de 2022, el Comité de

Ministros del Turismo aprobd por unanimidad la solicitud de
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declaratoria de Zona de Interés Turistico para el territorio
conformado por parte de la comuna de Olmué, materializado luego
en el Decreto Exento N° 202200077, de 9 de junio de 2022, de
la Subsecretaria de Turismo del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, el que fue publicado el 17 de Junio de 2022 en el

Diario Oficial.

Afiade que la resolucidén del SEA argumenta que el proyecto no
se emplazaria en el poligono ni en las coordenadas oficiales
de la ZOIT, pese a que el proyecto se encuentra a una cuadra
de distancia, lo que debidé ser tenido en consideracidén al

responder la consulta de pertinencia.

Vigésimo. Por su parte, la reclamada indica que al momento de
evaluar la consulta de pertinencia no se habia declarado 1la
ZOIT en la comuna de Olmué y, en tal sentido, lo pretendido
por el reclamante supone exigir que se haya tenido presente un
acto posterior al pronunciamiento del SEA, lo que carece de
légica, al buscar sustentar la ilegalidad de la resolucidn
reclamada en virtud de un decreto que, a la fecha de dictaciédn
de aquel acto administrativo, no habia nacido a la vida del

derecho.

Junto con lo descrito, hace presente que el sitio de
emplazamiento del proyecto se encuentra fuera del poligono de
la ZOIT finalmente declarada, de manera tal que aun cuando esta
hubiese estado vigente al momento del andlisis de la consulta
de pertinencia, atendido que los objetos de proteccidén de dicha
declaratoria se encuentran alejados del predio donde se ubica
el proyecto, estos no se verian afectados, de modo que 1la
decisidédn de descartar el ingreso al SEIA en virtud el literal
p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, se encuentra ajustado

a derecho.

Vigésimo primero. Para resolver la cuestidén debatida, es
necesario entender qué son las ZOIT y cudl es el reconocimiento
que tienen en nuestro ordenamiento juridico. Al respecto, cabe
indicar que la zona de interés turistico nace a la vida del
derecho a propdésito de la Ley N° 20.423, Del Sistema

Institucional para el Desarrollo del Turismo, cuerpo legal que
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en su articulo 1° plantea que “[...] tiene por objeto el
desarrollo y promocidn de la actividad turistica, por medio de
mecanismos destinados a la creacion, conservacion )%
aprovechamiento de 1los recursos y atractivos turisticos

nacionales”.

A su vez, el articulo 13 de la mencionada normativa, se refiere
a las zonas de interés turistico, indicando que “Los
territorios comunales, Intercomunales o determinadas d4reas
dentro de éstos, que tengan condiciones especiales para la
atraccidén turistica y que requieran medidas de conservacion y
una planificacidén integrada para promover las inversiones del
sector privado, podrdn ser declarados Zonas de Interés

Turistico”.

Vigésimo segundo. Ahora bien, respecto a la declaratoria ZOIT
de parte de la comuna de Olmué, es pertinente indicar que de
los antecedentes tenidos a la vista es posible apreciar que
esta fue declarada por medio de Decreto Exento N° 202200077,
promulgado el 9 de Jjunio de 2022 y publicado en el Diario
Oficial el 17 del mismo mes, en cumplimiento del acuerdo
adoptado por el Comité de Ministros del Turismo, en sesidn
ordinaria de 26 de enero de 2022. Tal como da cuenta el acto
administrativo en comento, esta declaratoria alcanza a parte
de la comuna de Olmué y en su aprobacidén se consideraron como
especialmente relevantes, atractivos tales como la cuesta La
Dormida, el Festival del Huaso de Olmué (Parque El1 Patagual) y

el Parque Nacional La Campana, entre otros (ver Figura N° 3).
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Figura N° 3: ZOIT comuna de Olmué
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Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS
(versidn 3.38.1), a partir de cartografia oficial MMA
(https://simbio.mma.gob.cl/CbaOD/Details/1983) y limites ZOIT Olmué
(https://www.subturismo.gob.cl/desarrollo-de-destinos—-y-gestion-
territorial/zonas-de-interes-turistico/zoit-declaradas/; coordenadas UTM,
Datum WGS84, Huso 19)

Vigésimo tercero. Tal como se puede desprender del decreto
exento en comento, la declaratoria de la especie se funda en
las condiciones del lugar para la atraccién turistica, y en la
posibilidad de que, con tal objetivo, pudiera requerir de
medidas de conservacidén y planificacidédn integrada a fin de
focalizar las inversiones del sector publico, asi como promover
las inversiones del sector privado en dicho lugar. El plan de
accién aprobado para la =zona, da cuenta como visién “Ser
reconocidos al 2030 como un destino turistico sustentable de
Chile, comprometidos con el resguardo de la cultura huasa vy
tradiciones campesinas y la conservacidén de la naturaleza en
la Reserva de la Biosfera Campana-Pefiluelas y Parque Nacional
La Campana, con una oferta turistica wvariada que genere
bienestar econdémico, social y cultural a la comunidad local”,
mientras que describe como misibén, “Consolidar la oferta
turistica del destino con productos turisticos diversificados
orientados a las experiencias; asociados al desarrollo de
actividades al aire libre, a la puesta en valor de la cultura
local y la gastronomia tradicional-campesina, enfocados a la
prestaciédn de servicios de calidad vy acompafiados por una

comunidad empoderada de su rol como anfitriones locales.”



https://www.subturismo.gob.cl/desarrollo-de-destinos-y-gestion-territorial/zonas-de-interes-turistico/zoit-declaradas/
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Vigésimo cuarto. A su vez, el mismo plan de accidédn destaca
como atractivos gque atraen la mayor demanda turistica el Parque
Nacional La Campana, el centro de Olmué, el Santuario Nifio Dios
de las Palmas y el Monumento Nacional Capilla de la Dormida.
En tal sentido, las acciones del mencionado plan se vinculan a
estas zonas de interés para el turismo, en términos que la
declaratoria tiene una delimitacidén, acorde a dichos atractivos
turisticos, los cuales dan cuenta de que el proyecto “Gallinero

traspatio Avicola Eggs” se ubica fuera de dichos limites.

Vigésimo quinto. Junto a lo anterior, cabe hacer mencidn
como un hecho reconocido por ambas partes, que la declaratoria
de ZOIT de Olmué es posterior a la resolucidén que atendid 1la
consulta de pertinencia del proyecto, en términos tales que al
momento de atender la misma, no existia una declaratoria
oficial en el lugar, de modo que mal podia pretenderse que
dicha declaratoria pudiera haber sido considerada en 1los
términos previstos por la parte reclamante, esto es, para
considerar que procedia aplicar la causal del literal p) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 y, consecuencialmente, hacer

obligatorio el ingreso al SEIA del proyecto en cuestién.

Vigésimo sexto. A mayor abundamiento, para efectos de la
evaluacidén ambiental del proyecto, se debe tener en cuenta que
de conformidad a lo dispuesto por el SEA en su oficio Ordinario
N° 130.844, de 2013, que uniforma criterios y exigencias
técnicas sobre Areas colocadas bajo proteccidén oficial y areas
protegidas para efectos del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, que para determinar el ingreso de un proyecto o
actividad al SEIA por aplicacidén del articulo 10 letra p) de
la Ley N° 19.300, debe estarse a lo indicado en el numero de 2
de la minuta técnica gque se incorpora en este acto

administrativo.

El sefialado punto 2 indica que ni la Ley N° 19.300 ni el
Reglamento del SEIA definen lo gue debe entenderse por “areas
colocadas bajo proteccidédn oficial”, sin perjuicio de lo cual,
el mismo SEA sefiala cuales son los elementos que configurarian
dicha causal, distinguiendo un “4rea” como un espacio

geografico delimitado; una “declaracidén oficial”, esto es, un
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acto formal emanado de autoridad competente y un “objeto de
proteccidén”, que responda directa o indirectamente a un

objetivo de proteccidén ambiental.

Vigésimo séptimo. Luego de la definicién resefiada, enumera
las categorias de &rea colocada bajo proteccidén oficial para
efectos del literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 vy,
en dicho contexto, menciona en el uGltimo lugar del listado,
las zonas de interés turistico, pero efectuando una precisiodn
con relacidén a estas areas, al indicar que: ”[...] mediante la
declaracidén de Zona de Interés Turistico, la autoridad publica
competente puede relevar ciertas condiciones de un d4drea
geogrdfica delimitada, que sean determinantes para motivar la
actividad turistica, y que requieran medidas de conservacion y
una planificacidon integrada. Se trata de un drea colocada bajo
proteccidon oficial, cuyas condiciones pueden corresponder a
componentes ambientales. En la medida que el texto del acto de
declaracién dé cuenta de 1la necesidad de conservacién o
preservacién de componentes ambientales, la Zona de Interés
Turistico puede ser enmarcada en lo dispuesto en la letra p)

del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

En consecuencia, corresponde analizar caso a caso 51 una
determinada Zona de Interés Turistico ha sido declarada como
tal en consideracidn a elementos o componentes ambientales que
constituyen condiciones especiales para la atraccidn

turistica” (destacado del Tribunal).

Vigésimo octavo. Tal como se desprende de la regulacidn
resefiada, la mera declaracidén de ZOIT no es suficiente para
entender que un  proyecto o) actividad deba someterse
obligatoriamente al SEIA en virtud de la hipdtesis del literal
p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, pues resulta necesario
vincular aquella declaratoria con algun componente
mediocambiental que tenga relacidén con la atraccidn turistica
que fundamenta la declaracidén de ZOIT. Por lo demés, dicha
relacidén debe emanar del acto de declaracidn, presupuesto que

no se advierte en la especie.
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En dicho entendido, resulta impropio atribuir a una ilegalidad
de la autoridad el no haber hecho mencién de la declaratoria
ZOIT de Olmué al responder la consulta de pertinencia del
proyecto, toda vez que tal como se desprende del mero contraste
de las fechas, a la data de la dictacidén de la Resoluciédn
Exenta N° 202205101154, que resolvidé la consulta de pertinencia
de ingreso al SEIA del proyecto “Gallinero traspatio Avicola
Eggs Ltda.”, esto es, el 18 de abril de 2022, la ZOIT de Olmué
aun no se habia oficializado, de manera tal gque mas alld de
conocer la autoridad la existencia de su tramitacién, no podia
considerarla como un antecedente decisivo para determinar que
el proyecto debia someterse al SEIA en forma obligatoria,
previo a su ejecucidn, en virtud de tratarse de un “area
colocada bajo proteccién oficial”, pues ello aun no se

materializaba en un acto definitivo.

Vigésimo noveno. Sin perjuicio de lo anterior, la revisidn
de antecedentes ha permitido corroborar que el proyecto cuya
pertinencia de sometimiento al SEIA fue consultada, finalmente
no se ubicara dentro del poligono que abarca la ZOIT de Olmué,
conforme se establecidé en el Decreto Exento N° 202200077,
quedando descartado que la actividad en cuestidén atente con
dicha declaratoria, méas aun considerando que el limite del
predio donde se proyecta el “Gallinero traspatio Avicola Eggs
Ltda.”, se ubica a una distancia de al menos 55 metros del
limite de la Zona de Interés Turistico de Olmué, tal como se

muestra gradficamente en la Figura N°4 de la presente sentencia.
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Figura N°4: Proximidad entre el proyecto y la ZOIT comuna de
Olmué
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Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS
(versiodn 3.38.1), a partir de cartografia oficial MMA
(https://simbio.mma.gob.cl/CbaOD/Details/1983) y limites ZOIT  Olmué
(https://www.subturismo.gob.cl/desarrollo-de-destinos-y-gestion-
territorial/zonas-de-interes-turistico/zoit-declaradas/; coordenadas UTM,
Datum WGS84, Huso 19)

En dicho entendido, cabe desestimar las alegaciones del
municipio reclamante en relacidn con la falta de consideracidn
de la ZOIT de la comuna de Olmué como fundamento para ordenar
el ingreso del proyecto al SEIA en virtud del literal p) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300.

Trigésimo. Sin perjuicio de lo indicado y solo para
graficar el contexto en gque se plantean los cuestionamientos
de legalidad al acto reclamado, se ha estimado del caso
recordar dque estamos en presencia de una consulta de
pertinencia, la cual conforme ha indicado la jurisprudencia
del Segundo Tribunal Ambiental, corresponde a una expresidn
del derecho de peticién consagrado en el articulo 19 N° 14 de
la Constitucién Politica de la Republica, en relacidén con el
articulo 17 letra i) de la Ley N° 19.880, en la medida que esta
consiste en una peticidén realizada por el proponente a la

Direccidén Regional o Ejecutiva del SEA, segun corresponda,
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mediante la cual requiere de un pronunciamiento, sobre la base
de los antecedentes que el mismo proponente proporciona,
respecto a si su proyecto o actividad, requiere someterse

obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucidn.

Esta premisa que caracteriza a las consultas de pertinencia es
recogida a su vez en el articulo 26 del Reglamento del SEIA
como en el oficio Ordinario N° 131.456, de 12 de septiembre de
2013, y el oficio Ordinario N° 202299102452, de 30 de mayo de
2022, ambos del SEA, y que imparten instrucciones sobre las
consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién

de Impacto Ambiental.

Trigésimo primero. Las particularidades resefladas también han
sido reconocidas por la Contraloria General de la RepUblica,
que ha indicado que la consulta de pertinencia “[..] constituye
un tramite de caracter voluntario y previo al eventual
sometimiento de un proyecto o actividad, o de su modificacidn
al SEIA, y que el pronunciamiento que recaiga en aquella se
enmarca dentro de las declaraciones de juicio que realizan los
6rganos de la Administracién en el ejercicio de sus
competencias, por medio de las cuales expresan el punto de
vista de dichos érganos acerca de la materia sobre la cual se
ha requerido su opinidén”. (Dictamen N° 2.731, de 2 de febrero

de 2020).

Trigésimo segundo. De este modo y siguiendo lo manifestado por
esta judicatura ambiental en causa Rol R N° 374-2022 “[..] cabe
concluir que el pronunciamiento que emite el SEA en el contexto
de una consulta de pertinencia, con los antecedentes
presentados por el titular, se remite UGnica y exclusivamente a
sefialar, si un proyecto tiene la obligacidén de someterse al
SEIA antes de ejecutarlo o de modificarlo, siendo esto
considerado un acto respuesta a una pregunta formulada, que en
ningin caso contiene metodologias de evaluacidén ambiental, vy
que, por ende no obsta al ejercicio por parte de la SMA de su
facultad de requerir el ingreso del proyecto al SEIA en caso

de estimarse necesario [..]”.

1[m]
Y #?1- AOF64A77-F6F2-4DAF-88E4-9750CA994EF4
- -‘JL:__, Este documento incorpora una firma electronica
Howr oM avanzada. Su validez puede ser consultada en
A www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.

3



ciento noventay uno 191

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
El mencionado razonamiento agrega que “[..] la veracidad de la
informacién aportada en el contexto de una consulta de
pertinencia es de exclusiva responsabilidad del proponente vy
en ningtn caso lo exime del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al proyecto, ni de la solicitud y obtencidén
de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucidn.
Por otro lado, cabe sefialar que no es el contexto de una
consulta de pertinencia donde se deben hacer los analisis de
veracidad de los antecedentes, sino de la suficiencia de la
informacién, a fin de determinar si el proyecto consultado,
constituye o no un cambio de consideracidén en los términos
definidos en el articulo 2, letra g) del Reglamento del SEIA,
para los efectos de determinar si debe o no 1ingresar
obligatoriamente al SEIA, en forma previa a su ejecucidn [..]1".
(Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental R N° 374-2022, de 24

de abril de 2024, c. trigésimo y trigésimo primero).

Trigésimo tercero. A partir de lo expuesto, estos
sentenciadores concluyen que en la especie no ha existido un
vicio de legalidad por parte de la autoridad al responder la
consulta de pertinencia con los antecedentes que le fueron
suministrados por el consultante y por aquellos que se
encontraban vigentes y oficializados a la época, lo cual en
caso alguno exime al o6érgano del estado de ejercer sus
atribuciones en caso que los términos de lo consultado no tenga
una correlacidén con lo que ocurre en la ejecucidédn del proyecto,
a modo de asegurar la debida observancia del ordenamiento

juridico medicambiental por parte del titular del mismo.

Lo anterior no hace méds que respaldar la conviccidén de que no
ha existido wun actuar ilegal del SEA al emitir el acto
administrativo cuya invalidacién se solicitd por el reclamante
y por consiguiente que la decisidédn de no invalidar el mismo,

se encuentra ajustada a derecho.

CONCLUSION

Trigésimo cuarto. Como primera cuestidn, resulta pertinente

indicar que el Tribunal ha considerado, fundado en su
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jurisprudencia que, a diferencia de 1lo esgrimido por la
reclamada, la reclamacidén interpuesta por el municipio se ha
ejercido en tiempo y forma, por lo gque se ha abocado a su

conocimiento y decisién.

Establecido lo anterior, y luego de analizar los fundamentos
que justifican la aplicacidén del literal p) del articulo 10 de
la Ley N° 19.300 y habiéndose desestimado que en la especie
resulte aplicable tal hipdétesis de ingreso al SEIA respecto
del proyecto “Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda.”, en
primer término, por no constituir la zona de amortiguacidn de
la Reserva de la Biosfera Parque La Campana-Pefiuelas un “area
colocada bajo proteccidédn oficial” en los términos que dicho
precepto legal exige y, en segundo lugar, por cuanto la zona
de interés turistico tampoco reviste tal condicidén “a todo
evento” con el afladido de que el proyecto cuestionado no se
ubica en la ZOIT de Olmué, asi como tampoco atenta contra sus
objetos de proteccidén, este Tribunal ha rechazado 1las

alegaciones de la parte reclamante.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 8 y 18 N° 7 de la Ley N° 20.600; articulo 10 de la Ley N°
19.300, articulo 53 de la Ley N° 19.880, articulos 1 y 13 de
la Ley N° 20.423 y en las demés disposiciones citadas vy

pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén interpuesta por la Municipalidad de
Olmué en contra de la Resolucidn Exenta N° 202405101218, de 18
de abril de 2024, dictada por la Direccidén del Servicio de
Evaluacién Ambiental de la Regidén de Valparaiso, y por cuyo
medio se rechaza la solicitud de invalidacidén de la Resolucidn
Exenta N° 202205101154, de 18 de abril de 2022, la cual resolvid
la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto

“Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda.”

2. Cada parte pagara sus costas.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 456-2024

Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 27/03/2025

Cristian Delpiano Lira Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 27/03/2025 Fecha: 27/03/2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta sefora Marcela Godoy Flores, el
Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias sefor Cristian Lépez Montecinos.

Redactd la sentencia la Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 27/03/2025

En Santiago, a veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucion precedente.
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