Punta Arenas, dieciséis de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Comparece don NG -H002do, en representacidn de
dofia NG ¢dula nacional de identidad
NI -bos domiciliados para estos efectos en | EIEGNINGINNEI

B dc csta ciudad, quien deduce recurso de proteccidn en contra del
Servicio de Registro Civil e Identificacién, representado por dofia Lorena

Bustamante Nufiez, con domicilio en NN -

esta ciudad.

Sefiala como acto ilegal y arbitrario la | ENGcIcINIININNNNEEEEEN. - -
7 de julio de 2026, notificada el 31 de agosto de 2026, que declard
vacante por salud incompatible el cargo que servia, e invoca la vulneracion
de las garantias constitucionales de los numerales 2° y 24° del articulo 19
de la Constitucidn Politica de la Republica.

Relata que su representada ingreso al Servicio recurrido el 23 de marzo de
2016, en calidad de contrata, en el estamento administrativo, grado 20°

de la Escala Unica de Sueldos, mediante | IIIIIE HH

B Afirma que durante todo ese periodo obtuvo las
mejores evaluaciones y anotaciones de mérito.

Expone que, a solicitud del Director Nacional del Servicio, la Comision de
Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN) de Magallanes declaré que su
salud es recuperable, mediante resolucién de evaluacion N
B (- 20 de mayo de 2026. Agrega que, no obstante ello, por la
resolucion impugnada se declardé vacante su cargo por haber hecho uso de
licencia médica por un lapso continuo o discontinuo superior a seis meses
en los Ultimos dos afios.

Sostiene que el acto impugnado es ilegal y arbitrario por las siguientes
razones:

a) La resolucién afirma que presentd licencias médicas entre el 1 de
noviembre de 2023 y el 31 de octubre de 2025, por un total de 345 dias. A
su juicio, esto es falso, pues nunca presentd licencias médicas el afio
2023. Sus reposos se extendieron entre octubre de 2024 y octubre de



2025, por un sindrome de dolor lumbar crénico, y todos fueron autorizados
y pagados.

b) Habiendo la COMPIN declarado recuperable su salud, no procedia
declarar la vacancia del cargo por salud incompatible. Invoca la intencién
del legislador al dictar la Ley N°21.050, lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en sentencia Rol N°2024-11-INA vy lo decidido por la Excma.
Corte Suprema en causas Roles N°58.191-2021 y N°32.376-2026.

c) Con posterioridad a su ultima licencia médica se desempeiid por mas de
un afo con normalidad y con calificaciones sobresalientes. A su juicio, ello
evidencia que el acto no persigue resguardar la continuidad del servicio,
sino que constituye un abuso o desviacién de poder.

Solicita que se deje sin efecto la IIININGII5IIIEEEEE -
ordene su reintegro inmediato y el pago de las remuneraciones no
percibidas, o bien que se adopten las medidas que esta Corte estime
necesarias para restablecer el imperio del derecho, con costas.

Informa don Rodrigo Javier Llambias Lascar, Subdirector Juridico del
Servicio de Registro Civil e Identificacién, y solicita el rechazo del recurso,
con costas.

En primer término, expone que la recurrente fue designada a contrata y
que su ultima prérroga rige entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2026.

Sefala que la resolucidn que declardé vacante su cargo fue tomada de
razon por la Contraloria General de la Republica el 17 de agosto de 2026 y
notificada personalmente el 31 de agosto siguiente.

Sostiene que el acto se ajusta a los articulos 150 letra a) y 151 de la Ley
N°18.834. Afirma que, de forma previa, el Servicio requiriéo a la COMPIN la
evaluaciéon de la funcionaria mediante |, de 10 de abril de
2026, conforme al inciso tercero de dicho articulo 151, agregado por la Ley
N°21.050.

Agrega que dicho drgano técnico declaré recuperable la salud de la
funcionaria, y que esa declaraciéon es precisamente el presupuesto que



habilita al jefe superior del servicio para declarar la salud incompatible, y
no un impedimento para ello. Invoca los dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica N°17.351, de 2018; N°30.943, de 2018; N°2.743,
de 2020; y N°E188441, de 2022, entre otros.

En cuanto a las alegaciones de la recurrente, manifiesta lo siguiente:

a) El rango de fechas consignado en la resolucién fue utilizado de manera
referencial. La resoluciéon no afirma que existan licencias en el afio 2023.
Los 345 dias corresponden a quince licencias médicas por enfermedad o
accidente comun, todas autorizadas, comprendidas entre el 7 de octubre
de 2024 y el 24 de octubre de 2025. Todas ellas quedan dentro del bienio
gque se cuenta hacia atrds, sea desde la solicitud de evaluacion a la
COMPIN, sea desde la dictacion del acto.

b) Las calificaciones de la funcionaria y su reincorporacion posterior a las
licencias no son elementos que el articulo 151 contemple.

c) La aprobacion de las licencias médicas confirma la legalidad del acto,
pues solo las licencias validas se consideran para el cémputo.

d) No existe abuso ni desviacidon de poder, y la recurrente tampoco precisa
cual habria sido el fin encubierto perseguido.

Finalmente, invoca lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en causas
Roles N©°50.520-2026, N°49.951-2026 y N°51.178-2026, y niega la
afectacién de las garantias invocadas.

Respecto de la igualdad ante la ley, sefiala que la recurrente no ofrece
término de comparacién alguno. Respecto del derecho de propiedad, indica
que no existe un derecho de propiedad sobre el cargo publico.

Se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteccién ha sido instituido como una accién
constitucional que tiene por objeto evitar posibles consecuencias danosas
derivadas de actos u omisiones ilegales o arbitrarios. Procede cuando tales
actos u omisiones produzcan en el afectado una privacion, perturbacién o
amenaza al legitimo ejercicio de las garantias constitucionales que se
protegen con este arbitrio jurisdiccional, a fin de restablecer el imperio del
derecho y otorgar la debida proteccion al recurrente.

Se trata de una accion constitucional de naturaleza cautelar, incorporada a
nuestra legislacion como una garantia jurisdiccional. Su propdsito es servir
de remedio rapido, expedito, pronto y eficaz frente a ostensibles o
manifiestas violaciones a derechos fundamentales taxativamente



sefialados en el articulo 20 de la Constitucién y que puedan establecerse
sumariamente. Ello se logra mediante la adopcién de medidas de
resguardo frente a un acto u omisién arbitrario o ilegal que impida,
amenace o moleste dicho ejercicio. Es requisito indispensable demostrar la
existencia de dicho acto u omisién, asi como la forma en que se estan
vulnerando los derechos invocados.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, para que proceda el recurso se requiere
la concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que se compruebe la
existencia de la accidn u omision reprochada, esto es, que efectivamente
el recurrido ha realizado el acto o incurrido en la omisidon que se le
atribuye; b) Que dicha acciéon u omisidon pueda estimarse arbitraria o ilegal
de acuerdo al mérito de los antecedentes; c) Que de la misma se siga un
directo e inmediato atentado en contra de una o mas de las garantias
constitucionales invocadas y protegibles por esta via, en términos que se
prive, perturbe o amenace el ejercicio de un derecho indubitado y no
disputado del afectado, expresamente garantizado y amparado en el
articulo 19 del texto constitucional y d) Que la Corte se encuentre en
situacion material y juridica de otorgar la proteccidon pedida, esto es, en
condiciones de adoptar alguna medida para proteger la garantia vulnerada.
TERCERO: Que la recurrente hace consistir los hechos que motivan el

presente recurso en la dictacion de la [ EEINILNLIHPMEEEEEEEEEE -

7 de julio de 2026, del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Dicha resolucidn declaré vacante por salud incompatible el cargo de
administrativo, grado 20° de la Escala Unica de Sueldos, a contrata, que
ella servia. La recurrente estima ilegal y arbitrario este acto por tres
razones: porque se dictd pese a que la COMPIN declard recuperable su
salud; porque se funda a su juicio en un antecedente factico erroneo en
cuanto al periodo de las licencias médicas; y porque constituiria un abuso
o desviacién de poder.

A su turno, la recurrida insta por el rechazo del recurso, por los
argumentos consignados en lo expositivo.

CUARTO: Que, para resolver el asunto controvertido, es preciso recordar
que los jefes de servicio tienen la facultad legal de declarar la vacancia de
un cargo por salud irrecuperable o incompatible con su desempefio, segun
dispone el articulo 150 letra a) de la Ley N°18.834.

Tratdandose de la declaraciéon de vacancia por salud incompatible con el
desempefio del cargo, el inciso primero del articulo 151 del Estatuto



Administrativo dispone: “El Jefe superior del servicio podra considerar
como salud incompatible con el desempefio del cargo, haber hecho uso de
licencia médica en un lapso continuo o discontinuo superior a seis meses
en los ultimos dos anos, sin mediar declaracion de salud irrecuperable”. Su
inciso tercero, agregado por la Ley N°21.050, afiade: “El jefe superior del
servicio, para ejercer la facultad senalada en el inciso primero, debera
requerir previamente a la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez la
evaluacién del funcionario respecto a la condicion de irrecuperabilidad de
su salud y que no le permite desempenar el cargo”.

Por su parte, para el caso de que la salud del funcionario sea declarada
irrecuperable, el articulo 152 del mismo cuerpo legal establece una regla
especial de retiro y otra de pago de remuneraciones. En virtud de ellas, el
funcionario debe retirarse dentro del plazo de seis meses contado desde la
notificacion de la resolucién que declare su irrecuperabilidad. Durante ese
lapso no esta obligado a trabajar y goza de todas sus remuneraciones. Si
no se retira, procede la declaracion de vacancia del cargo.

QUINTO: Que, en consecuencia, tal como ha sefalado la Excma. Corte
Suprema, el legislador distingue entre la declaracién de vacancia por salud
irrecuperable y aquella dispuesta por salud incompatible con el desempeno
del cargo, mas alla de las diferencias semanticas entre lo irrecuperable (lo
que no se puede recuperar) y lo incompatible (lo que no puede estar,
funcionar o coexistir sin impedimento de otra cosa).

La declaracién de vacancia por salud irrecuperable solo puede fundarse en
un antecedente médico que asi lo establezca, emitido por las autoridades
técnicas establecidas al efecto, y eventualmente habilita al funcionario
para solicitar su jubilacidon anticipada por invalidez. Ello permite que,
excepcionalmente, se le paguen sus remuneraciones durante seis meses
sin necesidad de presentar licencia médica ni de desempenar sus
funciones.

En cambio, la declaraciéon de vacancia por salud incompatible con el
desempeno del cargo no otorga ninguno de esos beneficios. Como expresa
el texto legal, ella se dispone “sin mediar declaracion de salud
irrecuperable”, o, lo que es lo mismo, cuando la autoridad técnica
establece que la salud del funcionario es recuperable.

Aqui, la incompatibilidad con el desempeno del cargo se traduce en un
hecho objetivo: salvo las excepciones legales, como los reposos por
accidente del trabajo, enfermedad profesional, maternidad o cancer, y



cualquiera sea la enfermedad que padezca el funcionario, su condicion
médica, aun siendo recuperable, resulta incompatible con el desempefio de
la funcidén publica, al no permitirle ejercer su cargo por mas de seis meses
dentro de un lapso de dos anos. (Excma. Corte Suprema, Rol
N°50.520-2026, considerando segundo).

SEXTO: Que, conforme a sostenido también la Excma. Corte Suprema en
el fallo antes referido, a lo dicho no se opone la reforma incorporada
mediante la Ley N°21.050, que modificé el articulo 151 del Estatuto
Administrativo agregando su actual inciso final.

En este sentido, la reforma mantuvo intacta la causal, exigiendo una
evaluacién técnica previa para distinguirla de la salud irrecuperable, lo que
segun se obtiene de la historia de la ley, sdlo buscd incorporar dicho
informe médico antes de declarar la vacancia por irrecuperabilidad.

A lo anterior se suma el dictamen N°E188441, de 2022, de Contraloria
General de la Republica que ratificd el criterio expuesto en el dictamen
N°17.351, de 2018, concluyendo que la Ley N°21.050 no derogé la causal
de vacancia por salud incompatible, sino que esta puede declararse cuando
la COMPIN determina que la salud del funcionario es recuperable y este ha
utilizado licencias médicas por mas de seis meses en un periodo de dos
afos; en cambio, si la salud es declarada irrecuperable, no procede aplicar
dicha causal.

Cabe destacar que estos dictamenes gozan de presuncion de legalidad y
son obligatorio para los funcionarios publico al encontrarse vigentes y no
haber sido declarados ilegales o inconstitucionales al tenor de lo dispuesto
en el articulo 9 de la Ley N°10.336.

SEPTIMO: Que, en el caso de autos, consta que el Servicio recurrido dio
cumplimiento a la exigencia del inciso tercero del articulo 151 del Estatuto
Administrativo. En efecto, mediante |, de 10 de abril de 2026,
requiri6 a la COMPIN de Magallanes la evaluacién de la funcionaria
respecto de la condicion de irrecuperabilidad de su salud. Dicho 6rgano
técnico, por resolucién de evaluaciéon | I, dc 20 de mayo de
2026, resolvid que la recurrente presenta un estado de salud recuperable,
circunstancia que ella misma reconoce en su libelo.



Asimismo, del certificado emitido por la Jefa (S) del Departamento de
Gestion y Desarrollo de las Personas del Servicio, acompafiado por la
recurrida, aparece lo siguiente: la recurrente hizo uso de quince licencias
médicas por enfermedad o accidente comun, todas autorizadas por la
entidad de salud correspondiente, entre el 7 de octubre de 2024 y el 24 de
octubre de 2025, por un total de 345 dias. Ninguna de ellas corresponde a
los supuestos excluidos del computo por el inciso segundo del articulo 151.

Se encuentra, de esta forma, configurada la causal objetiva prevista por el
legislador, desde que el nUumero de dias de licencia excede holgadamente
los 180 dias en el periodo de dos afios. Ello ocurre sin mediar declaracién
de salud irrecuperable y con la evaluacién previa de la COMPIN que el
legislador exige.

Que no altera lo razonado la circunstancia de que el considerando sexto de
la resolucion impugnada aluda al periodo comprendido entre el 1 de
noviembre de 2023 y el 31 de octubre de 2025. En efecto, la resolucién no
afirma la existencia de licencias médicas durante el afio 2023, sino que
consigna que los 345 dias se encuentran comprendidos dentro de dicho
rango, lo que es efectivo. Por lo demads, la propia recurrente reconoce
haber hecho uso de licencias médicas entre octubre de 2024 y octubre de
2025, de modo que no existe controversia sobre el presupuesto factico de
la causal.

Ademas, el lapso de dos afios a que se refiere el articulo 151 se cuenta
hacia atras desde la fecha de emisién del acto que efectua la declaracion.
Asi lo ha entendido la Contraloria General de la Republica, entre otros, en
sus dictdmenes N°79.423, de 2014, y N°37.179, de 2016. Contado desde
el 7 de julio de 2026, fecha de dictacién de la resoluciéon impugnada, la
totalidad de los dias de licencia considerados quedan comprendidos dentro
del bienio respectivo. La imprecisiéon denunciada, por tanto, carece de toda
incidencia en la decisién adoptada y no priva al acto de fundamento.

OCTAVO: Que tampoco resultan atendibles las alegaciones relativas al
buen desempefo funcionario de la recurrente, a sus calificaciones y
anotaciones de mérito, ni a la circunstancia de haberse reintegrado a sus
funciones con posterioridad a su ultima licencia médica.



En efecto, el articulo 151 del Estatuto Administrativo no contempla tales
elementos como requisitos o impedimentos para el ejercicio de la facultad
que confiere. Exige Unicamente el uso de licencia médica en un lapso
continuo o discontinuo superior a seis meses en los ultimos dos afos, sin
mediar declaracion de salud irrecuperable, y la evaluacion previa de la
COMPIN. Exigir otros presupuestos importaria incorporar condiciones que
la ley no establece.

Del mismo modo, la circunstancia de que todas las licencias médicas
hayan sido autorizadas y pagadas no desvirtua la legalidad del acto. Por el
contrario, sélo las licencias validamente autorizadas son Utiles para el
computo del plazo legal.

NOVENO: Que, por otra parte, no se ha demostrado en autos la existencia
de una arbitrariedad. El acto impugnado expresa los fundamentos de
hecho y de derecho que lo sustentan y se apoya en la declaracion previa
de salud recuperable de la recurrente y en el hecho acreditado de haber
hecho uso de licencias médicas por un término que excede los 180 dias en
dos afios. Ademads, fue sometido al tramite de toma de razén por la
Contraloria General de la Republica, que lo cursé con fecha 17 de agosto
de 2026.

Tampoco se han aportado antecedentes que permitan concluir la existencia
de un acto que constituya abuso o desviacién de poder por parte de la
autoridad recurrida. La recurrente se limita a afirmarlo de manera
genérica, sin precisar cual seria el fin distinto del previsto por la ley que se
habria perseguido con su dictacién.

DECIMO: Que no estd de mas recordar que, en virtud del principio de
servicialidad, es un deber de los jefes de los organismos administrativos
velar por la continuidad de la prestacion de los servicios publicos para la
satisfaccion de las necesidades colectivas que justifican su existencia. Este
deber lleva consigo el de contar con personal que se encuentre
permanentemente en condicién de cumplir con la funcidon publica
encomendada, finalidad que, precisamente, invoca la resolucidon
impugnada en su considerando décimo.



UNDECIMO: Que, en cuanto a la garantia del articulo 19 N°2 de la
Constitucién Politica de la Republica, la recurrente no ha sefalado ni
acreditado la existencia de un trato diferenciado arbitrario respecto de
otras personas en idéntica situacidon. Se ha limitado a transcribir la norma
constitucional, sin ofrecer término de comparacidon alguno, por lo que no
se advierte la existencia de una diferencia arbitraria que afecte la igualdad
ante la ley invocada.

DUODECIMO: Que, en lo relativo a la garantia del articulo 19 N°24 de la
Constitucién Politica de la Republica, cabe reiterar que la estabilidad en el
empleo publico no reviste el caracter de un derecho de propiedad absoluto
e irrestricto. Por el contrario, se encuentra sujeta a las causales de
cesacion de funciones legalmente establecidas, entre ellas la declaracion
de vacancia por salud incompatible prevista en los articulos 146 letra c),
150 letra a) y 151 del Estatuto Administrativo, validamente ejercida en la
especie. Por ello, tampoco se advierte una vulneracion a dicha garantia
constitucional.

DECIMO TERCERO: Que, en consecuencia, no se ha acreditado la
existencia de un acto u omisién ilegal o arbitrario por parte del Servicio de
Registro Civil e Identificacion que prive, perturbe o amenace el legitimo
ejercicio de las garantias constitucionales invocadas por la recurrente. Por
tanto, el recurso de proteccién deducido no podra prosperar, al no
cumplirse con los requisitos que lo hacen procedente, en especial con el
contemplado en la letra b) del considerando segundo, motivo por el cual
debera ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto
Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccién de Garantias
Constitucionales, de veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y dos
y sus modificaciones, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de proteccién

deducido por dofa [ IININIEIEGgGg2SEEEE - contra del Servicio

de Registro Civil e Identificacion, ya individualizados.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del referido Auto
Acordado.



Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccién a cargo del Ministro Titular Sr. Marcos Kusanovic Antinopai.

Se deja constancia que no firma la Fiscala Judicial Subrogante Sra.
Alejandra Pino Montero por no encontrarse subrogando legalmente con
esta fecha.

Rol N°E. Proteccion.-



