
C.A. de Concepci nó

Concepci nó , cinco de octubre de dos mil veintis isé .

VISTO:

Comparece  , 

mec nico, por s  y en representaci n legal de , eá í ó  

interpone  recurso  de  protecci n  en  contra  de  la  ILUSTREó  

MUNICIPALIDAD DE CHIGUAYANTE.

El recurrente impugna el Decreto Alcaldicio N  1.128, de fecha°  

5 de agosto de 2026, notificado el 12 de agosto de 2026, mediante el 

cual se orden  la clausura inmediata del taller mec nico ubicado en eló á  

inmueble Rol SII N  2399-24 de calle San Mart n, autorizando el uso° í  

de sellos, candados y el auxilio de la fuerza p blicaú .

Sostiene que, si bien la autoridad posee la potestad legal del 

art culo  58  del  Decreto  Ley  N  3.063  para  clausurar  negocios  siní °  

patente,  el  acto  impugnado  resulta  ilegal  y  arbitrario  por  cuanto 

desconoce la existencia de un proceso real, documentado y previo de 

regularizaci n  del  establecimiento,  ya  que  obtuvo  Certificado  deó  

Informaciones Previas N  248, de 28 de mayo de 2026, que sit a al° ú  

predio  en  Zona ZU3-A con  uso  permitido  de  taller  inofensivo,  así 

como la tramitaci n del certificado de destino y la solicitud formal deó  

patente municipal.

Adem s, alega que el decreto adolece de falta de motivaci n,á ó  

omite  ponderar  la  procedencia  de  una  patente  provisoria  bajo  el 

r gimen del art culo 26 del Decreto Ley N  3.063, y presenta un erroré í °  

material  al  ordenar  la  clausura  en  calle  San  Mart n  N  102  í ° —

confundiendo el n mero de  en lugar de la numeraci nú — ó  

municipal y fiscal asignada de calle San Mart n N  4738.í °

Afirma  que  dicha  actuaci n  vulnera  sus  garant asó í  

constitucionales  aseguradas  en  el  art culo  19  N  16  (libertad  deí °  

trabajo), N  21 (libertad para desarrollar actividades econ micas) y N° ó ° 

24 (derecho de propiedad) de la Constituci n Pol tica de la Rep blicaó í ú .
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Solicit  ó adoptar,  conjunta  o  subsidiariamente,  las  siguientes 

providencias: 1) Declarar que la dictaci n y/o ejecuci n del Decretoó ó  

Alcaldicio N  1.128,  de 5 de agosto de 2026,  en las  circunstancias°  

descritas, constituye un acto ilegal y/o arbitrario por insuficiencia de 

motivaci n,  omisi n  de  antecedentes  administrativos  relevantes  yó ó  

discordancia en la individualizaci n del inmueble objeto de clausura; 2)ó  

Dejar sin efecto el Decreto N  1.128 o, subsidiariamente, suspender sus°  

efectos  hasta  que  la  Municipalidad  resuelva  de  manera  expresa, 

completa y fundada la solicitud de patente municipal de 

,  considerando  el  CIP  N  248,  el  expediente  ntegro  de° í  

regularizaci n,  la  solicitud  de  certificado  de  destino  y  la  eventualó  

aplicaci n del art culo 26 del decreto ley N  3.063; 3) Ordenar a laó í °  

Municipalidad emitir, dentro del plazo breve que la Corte determine, 

pronunciamiento  fundado  sobre  la  solicitud  de  patente, 

individualizando requisitos cumplidos, requisitos pendientes, su car cterá  

subsanable o insubsanable y resolviendo expresamente si concurren las 

condiciones legales para el otorgamiento de patente provisoria; 4) Si del 

expediente  aparece objetivamente acreditado el  cumplimiento de los 

requisitos  del  art culo  26,  ordenar  a  la  Municipalidad  procederí  

conforme  al  mandato  legal  de  otorgamiento  inmediato  que 

corresponda; 5) Declarar que mientras no exista rectificaci n formal yó  

notificada del Decreto N  1.128, no puede ejecutarse materialmente°  

una clausura en un inmueble cuya numeraci n municipal no coincideó  

con la individualizada en su parte resolutiva; 6) Ordenar a la recurrida 

abstenerse  de  colocar  sellos,  candados,  solicitar  fuerza  p blica  oú  

impedir  el  funcionamiento  del  establecimiento  fund ndoseá  

exclusivamente en el Decreto N  1.128, mientras subsista la medida°  

cautelar o hasta el cumplimiento de lo resuelto; 7) Para el evento de 

que la clausura se hubiese materializado antes de notificarse la ONI, 

ordenar el alzamiento provisional de la clausura,  el  retiro de sellos, 

candados  o  dispositivos  por  funcionarios  municipales  y  el 

restablecimiento del  acceso y funcionamiento mientras  se  tramita  el 
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recurso,  sin  perjuicio  de  las  fiscalizaciones  sectoriales  legalmente 

procedentes  por  hechos  distintos;  8)  Adoptar  todas  las  dem sá  

providencias que se estime necesarias para restablecer el imperio del 

derecho y asegurar la debida protecci n de los afectados, con costas.ó

Inform  ó la  I.  Municipalidad  de  Chiguayante , 

solicitando  el  rechazo  del  recurso  con  costas.  En  primer  t rmino,é  

plante  la inidoneidad de la acci n de protecci n por existir una v aó ó ó í  

contencioso-administrativa  especial  preferente  como  el  Reclamo  de 

Ilegalidad Municipal, previsto en el art culo 151 de la Ley N  18.695.í °  

En cuanto al fondo, sostuvo que el Decreto Alcaldicio N  1.128 es un°  

acto legal y razonable, fundado en los art culos 23 y 58 del Decretoí  

Ley N  3.063, dictado ante el ejercicio de una actividad lucrativa sin°  

patente municipal vigente.

Refiri  que la medida deriva de inspecciones municipales (Actaó  

N  373 de 29 de abril de 2026 y Acta N  496 de 11 de junio de 2026° °  

con citaci n al Juzgado de Polic a Local), y que la direcci n consignadaó í ó  

(calle San Mart n N  102, Rol 2399-24) es la que figura formalmenteí °  

en  los  registros  de  aseo,  aval o  fiscal  del  SII  y  planos  catastralesú . 

A adi  que al momento de la clausura no exist a solicitud de patenteñ ó í  

ingresada (presentada reci n el 1 de septiembre de 2026), por lo queé  

las  meras  solicitudes  de  certificados  ante  la  DOM no obligaban  al 

otorgamiento de una patente provisoria. 

Inform  ó el  Juzgado de Polic a  Local  de Chiguayanteí  

que, con fecha 17 de junio de 2026, ingres  denuncia municipal contraó  

don  por funcionar sin patente municipal. 

Agreg  que,  con  fecha  23  de  junio  de  2026,  se  dict  sentenciaó ó  

condenatoria imponiendo una multa de 2 UTM, la que tras descargos 

del  denunciado  fue  rebajada  el  30  de  junio  de  2026  a  1  UTM, 

habiendo sido pagada con fecha 13 de agosto de 2026.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:
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1.-  El  recurso  de  protecci n  de  garant as  constitucionalesó í  

establecido  en  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica, jur dicamente constituye una acci n de naturaleza cautelar,ú í ó  

que tiene por objeto amparar a personas naturales o jur dicas en elí  

libre  ejercicio  de  las  garant as  y  derechos  preexistentes  que  seí  

enumeran  en  la  misma  disposici n  y  que  por  actos  u  omisionesó  

arbitrarios o ilegales, sufran privaci n, perturbaci n o amenaza de talesó ó  

garant as,  pretendiendo  que  mediante  la  adopci n  de  medidas  deí ó  

resguardo que se deben tomar frente a un acto de tal naturaleza, se 

restablezca el imperio del derecho. Es requisito indispensable para el 

ejercicio de la acci n cautelar de protecci n, la existencia de un acto uó ó  

omisi n ilegal, es decir contrario a la ley, o arbitrario, producto deló  

mero capricho de quien incurre en l, que afecte una o m s garant asé á í  

protegidas.

2. - La recurrente tilda de ilegal y arbitraria la clausura de su 

taller mec nico, dispuesta en virtud del Decreto Alcaldicio N  1.128, deá °  

fecha  5  de  agosto  de  2026,  a  pesar  de  existir  un  proceso  de 

regularizaci n del establecimiento, al haber obtenido un Certificado deó  

Informaciones  Previas  el  28  de  mayo  de  2026,  haber  tramitado 

certificado de destino y haber solicitado patente municipal.  Adem s,á  

denuncia falta de motivaci n, error en la singularizaci n del local yó ó  

omitir ponderar la procedencia de una patente provisoria.

3. - La  recurrida  sostuvo que el  acto  era  legal  y  razonable, 

fundado en los art culos 23 y 58 del Decreto Ley N  3.063, dictadoí °  

ante  el  ejercicio  de  una  actividad  lucrativa  sin  patente  municipal 

vigente.  Refiri  que  la  medida  de  clausura  deriva  de  inspeccionesó  

municipales derivadas al Juzgado de Polic a Local y que la direcci ní ó  

consignada es  la  que figura en registros  confiables.  Adem s,  que alá  

momento de la clausura no exist a solicitud de patente ingresada.í

4.- As  las cosas, el acto reclamado no puede ser tildado deí  

ilegal y/o arbitrario, fue dictado por la autoridad competente y con la 

debida fundamentaci n,  raz n por la cual no tiene la entidad paraó ó  
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vulnerar  los  derechos  que  se  denunciaron  amagados,  todo  lo  cual 

conduce a la desestimaci n de la presente acci n constitucional.ó ó

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad,  adem s,  con  loá  

previsto en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica yí ó í ú  

Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema sobre  Tramitaci n  yó  

Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  de  Garant as  Constitucionales,  ó í SE 

RECHAZA,  s in  costas , el recurso de protecci n interpuesto poró  

, por s  y en representaci ní ó  

legal  de  ,  en  contra  de  la  ILUSTRE 

MUNICIPALIDAD DE CHIGUAYANTE.

Reg strese, notif quese y en su oportunidad arch vese.í í í

Redacci n del ministro Rodrigo Cerda San Mart n.ó í

Rol N  9° 421-2026. Protecci n.ó
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Rodrigo

Cerda S., Claudia Andrea Vilches T. y Abogado Integrante Agustin Alfonso Chereau G. Concepcion,

cinco de octubre de dos mil veintiseis.

En Concepcion, a cinco de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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