
C.A. de Concepci nó
rtp
Concepci nó , dos de octubre de dos mil veintis isé .

VISTOS:

En estos antecedentes RUC N  2200752292-8, RIT N  25-2026° °  

del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Los ngeles, Rol Corte NÁ ° 

1097-2026, se interpuso recurso de nulidad por el abogado defensor 

privado  don  Daniel  Godofredo  Cast i l lo  Uslafr ,  en 

representaci n  del  condenado  ó

, en contra de la sentencia definitiva de veintid s de junioó  

de dos mil veintis is, que resolvi :é ó

I.-“  Que se CONDENA a

 ya individualizado, a la pena de QUINCE A OS DEÑ  

PRESIDIO  MAYOR  EN  SU  GRADO  MEDIO,  y  a  la  de  

inhabilitaci n  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios  p blicos  yó ú  

derechos  pol ticos  y  la  de  inhabilitaci n  absoluta  para  profesionesí ó  

titulares  mientras  dure  la  condena  por  su  responsabilidad  como 

AUTOR  del  delito  de  HOMICIDIO  SIMPLE,  en  grado  de  

CONSUMADO, descrito y sancionado en el art culo 391 N  2 delí °  

C digo  Penal,  perpetrado  en  contra  deó

 el 03 de agosto de 2022, en la comuna de Mulch n.é

II. -  Que, la pena temporal impuesta precedentemente se deberá  

cumplir  en  forma  efectiva,  en  el  recinto  penal  que  determine  

Gendarmer a de Chile, y se comenzar  a contar, ejecutoriada que seaí á  

esta sentencia, desde el d a 06 de septiembre de 2023, fecha desde laí  

cual se encuentra privado de libertad por detenci n y luego por estaró  

sujeto desde el  07 de septiembre de 2023 a la  medida cautelar  de  

prisi n  preventiva,  fecha  desde  la  cual  se  encuentraó  

ininterrumpidamente privado de libertad en esta causa, contando con  

un abono total a la fecha de dictaci n de la presente sentencia de 1021ó  

d as  (mil  veinti n d as),  m s los  d as  que  transcurran  hasta  que  laí ú í á í  

presente sentencia quede firme y ejecutoriada.
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III .-  No se condena en costas al sentenciado.”

El recurso se fund , en lo principal, en la causal del art culo 373ó í  

letra  a)  del  C digo  Procesal  Penal,  por  estimar  la  defensa  que  seó  

infringieron sustancialmente el debido proceso, el derecho a defensa en 

su dimensi n de contradicci n y contraexamen de la prueba de cargo,ó ó  

la presunci n de inocencia y el est ndar de convicci n m s all  de todaó á ó á á  

duda razonable. En subsidio, invoc  la causal del art culo 374 letra e),ó í  

en relaci n con los art culos 342 letra c) y 297 del mismo cuerpo legal,ó í  

denunciando infracci n al principio de raz n suficiente; y, tambi n enó ó é  

subsidio, la causal del art culo 373 letra b), por err nea aplicaci n deí ó ó  

los art culos 297 y 340 del C digo Procesal Penal, solicitando, para esteí ó  

ltimo evento, la invalidaci n de la sentencia y la dictaci n de unaú ó ó  

sentencia de reemplazo absolutoria.

Por resoluci n de veintisiete de julio de dos mil veintis is, dictadaó é  

en causa Rol N  38.927-2026, la Excma. Corte Suprema estim  que° ó  

los hechos invocados en sustento de la causal principal del art culo 373í  

letra a), de ser efectivos, pod an constituir, en la forma planteada, uní  

reclamo relativo a los derechos y facultades de la defensa propio del 

art culo  374  letra  c)  del  C digo  Procesal  Penal  y,  asimismo,  uní ó  

cuestionamiento a la prueba, su valoraci n y la fundamentaci n de laó ó  

sentencia susceptible de ser examinado conforme a la letra e)  de la 

misma disposici n. En consecuencia, orden  remitir los antecedentes aó ó  

esta Corte de Apelaciones para que, previa revisi n de admisibilidad,ó  

conociera y fallara el recurso.

Declarado admisible el arbitrio, se procedi  a su vista, quedandoó  

la causa en estado de fallo.

CONSIDERANDO:

Primero:  Que  el  recurso  de  nulidad  es  un  medio  de 

impugnaci n de derecho estricto destinado a invalidar el juicio oral y laó  

sentencia definitiva, o solo esta ltima, por las causales expresamenteú  

previstas por la ley. No constituye una nueva instancia de conocimiento 

de los hechos ni habilita a esta Corte para sustituir la valoraci n de laó  
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prueba efectuada por los jueces que la recibieron con inmediaci n, sinoó  

que permite controlar,  dentro de los l mites del motivo invocado, elí  

respeto de las  garant as  procesales,  la observancia de las  reglas  queí  

disciplinan  la  fundamentaci n  del  fallo  y  la  correcta  aplicaci n  deló ó  

derecho.  En  la  especie,  atendido  lo  resuelto  por  la  Excma.  Corte 

Suprema al  disponer la  remisi n de estos  antecedentes,  correspondeó  

examinar el primer cap tulo del recurso conforme al art culo 374 letraí í  

c) del C digo Procesal Penal y los reproches relativos a la valoraci n yó ó  

fundamentaci n de la prueba con arreglo a la letra e) de la mismaó  

norma,  para  luego  abordar,  en  su  caso,  la  causal  subsidiaria  del 

art culo 373 letra b).í

Segundo:  Que la causal del art culo 374 letra c) del C digoí ó  

Procesal  Penal  se  configura  cuando  al  defensor  se  le  ha  impedido 

ejercer alguna de las facultades que la ley le otorga. Su presupuesto es, 

por  consiguiente,  una  restricci n  efectiva  al  ejercicio  de  la  defensaó  

durante el procedimiento o el juicio, y no la mera circunstancia de que 

un antecedente probatorio presente limitaciones inherentes a su fuente 

o  que  la  defensa  discrepe  del  m rito  que  los  sentenciadores  leé  

atribuyeron. El derecho de contradicci n exige una posibilidad real deó  

controlar  la  prueba rendida en juicio, formular  preguntas a quienes 

comparecen a declarar, cuestionar su credibilidad y exponer las razones 

por  las  cuales  sus  dichos  deben  ser  descartados  o  ponderados  con 

menor intensidad.

Tercero:  Que la  defensa  sustenta  este  cap tulo  en  que  Josí é 

 P rez falleci  durante la investigaci n y que su versi n de losé ó ó ó  

acontecimientos  fue  conocida  en  el  juicio  por  intermedio  de  la 

declaraci n  del  funcionario  de  la  Polic a  de  Investigaciones  ó í  

,  de  modo  que  nunca  tuvo  la  posibilidad  de  interrogar 

directamente  a  ,  confrontar  sus  afirmaciones  ni  indagar  sus 

eventuales  intereses  o  motivaciones.  La  sentencia  da  cuenta  de  ese 

antecedente  en  su  considerando  25 ,  al  rese ar  la  declaraci n  de° ñ ó  

,  quien  refiri  que  ,  identificado  como  el  ,ó “ ”  
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hab a se alado que, luego de regresar al domicilio, el acusado extrajoí ñ  

una pistola  de entre sus  ropas  y  dispar  en la  cabeza a ó  

.

Cuarto:  Que lo anterior no permite tener por configurado el 

motivo absoluto de nulidad en examen. La imposibilidad de interrogar 

personalmente a  tuvo su origen en su fallecimiento y no en 

una  decisi n  del  tribunal  que  hubiese  privado  a  la  defensa  deó  

interrogar  a  una persona presente  o disponible  para  comparecer  al 

juicio. El medio probatorio efectivamente producido fue la declaraci nó  

de  ,  quien  compareci  a  estrados  y  qued  sometido  aló ó  

interrogatorio de los intervinientes. El considerando 27  deja constancia°  

de que, interrogado por la defensa, el funcionario respondi  acerca deó  

la oportunidad en que fueron recibidas las declaraciones investigativas, 

la  situaci n  de  los  testigos  reservados,  la  posterior  colaboraci n  deó ó  

 y las circunstancias de su presentaci n voluntaria. No aparece,ó  

por ende, que se haya impedido a la defensa interrogar al funcionario 

acerca  de  la  fuente,  condiciones  y  l mites  de  la  informaci n  queí ó  

transmiti . Por lo dem s, el recurso no individualiza resoluci n algunaó á ó  

del tribunal que hubiese rechazado una pregunta, una objeci n o unaó  

diligencia de la defensa, antecedente indispensable para configurar el 

motivo absoluto en examen, que supone un impedimento proveniente 

del rgano jurisdiccional y no las limitaciones que la prueba de cargoó  

pueda presentar en raz n de su fuente.ó

Quinto:  Que tampoco se encuentra establecido que en el juicio 

se hubiese dado lectura o incorporado como documento la declaraci nó  

policial escrita de Jos   al margen de las hip tesis legales deé ó  

reproducci n de declaraciones anteriores. Lo que la sentencia registraó  

es un testimonio indirecto prestado por  acerca de informaci nó  

que  conoci  durante  la  investigaci n.  El  art culo  309  del  C digoó ó í ó  

Procesal  Penal  contempla  expresamente  que  todo  testigo  debe  dar 

raz n  circunstanciada  de  sus  dichos,  indicando  si  los  hechos  losó  

presenci ,  los  dedujo de antecedentes  conocidos o los  oy  referir  aó ó  
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otras  personas.  Ello  no  convierte  el  relato  indirecto  en  prueba 

presencial  ni  lo  sustrae  del  control  de  la  sana  cr tica,  pero  impideí  

equipararlo,  sin  m s  antecedentes,  a  la  incorporaci n  documentalá ó  

prohibida por el art culo 334 del mismo c digo.í ó

Sexto:  Que,  adem s,  la  declaraci n  indirecta  relativa  a  Josá ó é 

 no  constituye  el  soporte  exclusivo  ni  determinante  de  la 

condena.  En  el  considerando  46  de  la  sentencia,  al  resolver  la°  

controversia sobre la participaci n, el tribunal inicia su an lisis con laó á  

testigo bajo reserva N  1, quien afirm  haber presenciado directamente° ó  

el disparo e identific  en audiencia a  comoó  

la  persona que extrajo  el  arma y dispar  contra  la  v ctima.  En eló í  

mismo  razonamiento  pondera  a   Estefan a  Mu oz  V squez,í ñ á  

quien  reconoci  no  haber  visto  el  instante  exacto  del  disparo  poró  

encontrarse  en  el  ba o,  pero  declar  que  sali  inmediatamente  yñ ó ó  

observ  a  sangrando y al acusado con la pistola en la mano,ó  

tom ndose la cabeza y expresando qu  hice ; agrega la corroboraci ná “ é ” ó  

perif rica  de   y  las  primeras  manifestacionesé  

recibidas  por  funcionarios  policiales.  De  este  modo,  la  autor a  fueí  

construida  sobre  fuentes  diversas  y  no  sobre  la  sola  referencia  de 

.

S ptimo:é  Que  a  lo  anterior  se  a ade  que,  seg n  dejñ ú ó 

establecido  el  tribunal  en  el  considerando  15 ,  °  

Orme o correspond a al denominado testigo bajo reserva N  2, hab añ í ° í  

sido  ofrecido  inicialmente  por  ambas  partes,  el  Ministerio  P blicoú  

renunci  a su presentaci n y fue finalmente la defensa quien decidió ó ó 

incorporarlo  al  juicio  e  individualizarlo  completamente.  Este  testigo 

declar , seg n consigna el considerando 39 , que  sacó ú ° ó 

un arma desde sus ropas y dispar  contra . El considerandoó  

46  agrega, adem s, que  Dur n guila, tambi n testigo de la° á á Á é  

defensa,  reconoci  haber  escuchado  que  quienes  llegaronó  

posteriormente a su domicilio se alaban que el  hab a matadoñ “ ” í  

a la joven de Mulch n. Esta prueba, producida o introducida por laé  
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propia  defensa,  fue  expresamente  considerada  por  los  jueces  al 

descartar la hip tesis alternativa.ó

Octavo:  Que,  en  tales  condiciones,  no  se  advierte  que  al 

defensor se le haya impedido ejercer alguna facultad conferida por la 

ley,  ni  que  la  condena  se  haya  fundado  sustituyendo  la  prueba 

testimonial  directa  por  la  versi n  de  una  persona  fallecida.  Por  eló  

contrario, el fallo demuestra que existi  prueba presencial producida enó  

juicio, que el funcionario policial que transmiti  informaci n indirectaó ó  

fue susceptible de interrogatorio y que la defensa pudo controvertir el 

valor de dicha referencia. La causal del art culo 374 letra c), en losí  

t rminos  a  que fue  reconducido este  cap tulo  por  la  Excma.  Corteé í  

Suprema, ser , por tanto, desestimada.á

Noveno:  Que corresponde examinar, enseguida, la causal del 

art culo 374 letra e) del C digo Procesal  Penal,  en relaci n con losí ó ó  

art culos  342  letra  c)  y  297  del  mismo  cuerpo  legal,  examen  queí  

comprende tambi n el segundo cap tulo de la causal principal, relativoé í  

a la presunci n de inocencia y al est ndar de convicci n del art culoó á ó í  

340,  en los  t rminos  en que fue reconducido por la  Excma.  Corteé  

Suprema. El primero de esos preceptos exige que la sentencia contenga 

una exposici n clara, l gica y completa de los hechos y circunstanciasó ó  

que  se  dieren  por  probados,  fueren  favorables  o  desfavorables  al 

acusado,  y  de  la  valoraci n  de  los  medios  de  prueba  queó  

fundamentaren tales conclusiones. A su vez, el art culo 297 consagraí  

libertad de valoraci n, pero proh be contradecir  los principios de laó í  

l gica,  las  m ximas  de  la  experiencia  y  los  conocimientosó á  

cient ficamente afianzados, exigiendo que el tribunal se haga cargo deí  

toda la  prueba  producida e  indique  los  medios  que sustentan cada 

conclusi n, de modo que pueda reproducirse el razonamiento utilizado.ó

D cimo:é  Que el control propio de esta causal recae sobre la 

racionalidad y suficiencia de la motivaci n, no sobre la conveniencia deó  

las  conclusiones probatorias alcanzadas.  Por ello,  la nulidad procede 

cuando falta realmente el enlace l gico entre la prueba y los hechosó  
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asentados, cuando se omite una cuesti n probatoria relevante o cuandoó  

el razonamiento infringe alguna regla concreta de la sana cr tica; noí  

cuando el recurrente propone una lectura distinta de declaraciones que 

el  tribunal  examin  y  explic .  En  este  sentido,  el  recurso  debeó ó  

demostrar el defecto preciso del razonamiento y su incidencia, y no 

limitarse a confrontar la convicci n judicial con otra valoraci n posible.ó ó

Und cimo:é  Que la  defensa  sostiene  que el  fallo  no resolvió 

racionalmente las contradicciones relativas a la ubicaci n del tirador yó  

la  mano utilizada.  Sin embargo,  el  considerando 47  est  destinado° á  

espec ficamente a la  din mica de la  agresi n  y a  la  posici n  de laí á ó ó  

v ctima y del tirador. All  se confronta la declaraci n de la testigo bajoí í ó  

reserva N  1, quien ubic  al acusado de pie al costado de ,° ó  

con la de ,  quien lo situ  de lado frente a ella,ó  

concluyendo  que  ambas  versiones  se  encuentran  en  armon a,  puesí  

coinciden en que  se encontraba junto a la v ctima, extrajo elí  

arma  y  efectu  el  disparo.  El  mismo  considerando  relaciona  talesó  

relatos con la prueba material y pericial, en particular con el sitio del 

suceso, el proyectil levantado y la trayectoria de izquierda a derecha y 

ligeramente de arriba hacia abajo establecida por el m dico legista.é

Duod cimo:é  Que  la  pretendida  incompatibilidad  entre  las 

expresiones  al  costado  y  de  lado  frente  a  la  v ctima  tampoco“ ” “ í ”  

evidencia por s  sola una infracci n l gica. Se trata de descripcionesí ó ó  

aproximativas  de  posici n  efectuadas  por  testigos  de  un  hechoó  

din mico y de corta duraci n, y ambas sit an al acusado pr ximo aá ó ú ó  

 en el momento del disparo. M s relevante a n, el propioá ú  

considerando 47  consigna que el m dico legista no pod a determinar° é í  

si el disparo hab a sido efectuado por una persona diestra o zurda yí  

que  no se  demostr  que  la  trayectoria  exigiera  necesariamente  unaó  

mano o posici n incompatibles con la condici n f sica del acusado. Deó ó í  

esta  manera,  el  fallo  no  silenci  la  cuesti n,  sino  que  la  resolvió ó ó 

mediante antecedentes expresamente individualizados.
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Decimotercero:  Que tampoco es efectivo que el tribunal haya 

omitido ponderar el eventual inter s de  en desviaré  

de s  la sospecha. El considerando 50  analiza precisamente la tesisí °  

defensiva de autor a alternativa por  o Jos  í é  

y la alegaci n de una coordinaci n de versiones destinada a incriminaró ó  

al acusado. Los sentenciadores explicaron que no exist a prueba directaí  

que  situara  a  alguno  de  ellos  como  ejecutor  material  del  disparo; 

destacaron  que  ,  compareciendo  por  la  propia  defensa, 

atribuy  el  disparo  a  ;  y  razonaron  que  la  supuestaó  

concertaci n mediante una abogada no encontraba respaldo suficienteó  

en  la  prueba  producida.  A adieron  que  el  testimonio  de  ñ  

Dur n, invocado para sustentar la teor a de una inculpaci n posterior,á í ó  

era  indirecto,  posterior  a  los  hechos  y  contradictorio  en  aspectos 

relevantes. A ello se suma que la sentencia no erige el testimonio de 

 en fundamento aut nomo de la autor a, pues laó í  

s ntesis del considerando 54  no lo menciona entre los medios que laí °  

acreditan, y la sindicaci n del acusado descansa en relatos que desde suó  

primera formulaci n lo distinguieron precisamente de  y deó  

,  como  ocurre  con  la  versi n  que   Mu oz  entreg  aó ñ ó  

 pocos minutos despu s del disparo, en orden a que elé  

autor no era el pololo de Camila ni el extranjero sino el tercer sujeto, 

seg n rese a el considerando 46 , de modo que el eventual inter s deú ñ ° é  

aquel testigo carece de la incidencia que el recurso le atribuye. Puede 

discreparse del m rito otorgado a esos antecedentes, pero no afirmarseé  

que el punto haya quedado sin respuesta.

Decimocuarto:  Que,  respecto  de  la  amputaci n  del  dedoó  

ndice derecho y la alegada imposibilidad f sica para accionar un arma,í í  

el  considerando  52  reconoce  expresamente  que  la  documentaci n° ó  

m dica incorporada por la defensa consignaba esa amputaci n y que elé ó  

propio  acusado  afirm  tener  comprometido  el  dedo  siguiente.  Sinó  

embargo,  observa  que no se  rindi  prueba  m dica,  traumatol gica,ó é ó  

kin sica o funcional que permitiera establecer el grado de incapacidadé  
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de la mano o una imposibilidad para manipular,  portar,  apuntar  o 

accionar  un  arma  de  fuego,  agregando  que  los  testigos  no  fueron 

uniformes ni t cnicos respecto de la mano empleada y que el m dicoé é  

legista no pudo determinar si el tirador era diestro o zurdo.

Decimoquinto:  Que ese razonamiento no importa invertir la 

carga de la prueba. El tribunal no hizo depender la condena de que el 

acusado demostrara su imposibilidad de disparar, sino que previamente 

hab a  establecido  positivamente  la  autor a  mediante  la  pruebaí í  

examinada en los considerandos 46 , 47 , 48  y, de manera sint tica,° ° ° é  

en el 54 . Una vez asentada esa plataforma de cargo, examin  si la° ó  

amputaci n  introduc a  una  duda  racional  capaz  de  debilitarla  yó í  

concluy  que de la sola ausencia de un dedo no pod a inferirse, sinó í  

sustento t cnico, una imposibilidad funcional. La carga de probar laé  

participaci n permaneci  as  en los acusadores; lo que se descart  fueó ó í ó  

una  inferencia  exculpatoria  cuya  premisa  funcional  no  resultó 

establecida.

Decimosexto:  Que  el  consumo  de  alcohol  y  drogas  por 

quienes se encontraban en el  domicilio tampoco fue omitido. En el 

considerando 48 , destinado a la credibilidad y concordancia de los°  

testigos  de  cargo,  el  tribunal  explica  por  qu  atribuye  valor  a  losé  

aspectos nucleares de sus declaraciones, destacando la espontaneidad e 

inmediatez de , la percepci n directa de la testigo bajo reserva Nó ° 

1 y las corroboraciones perif ricas y materiales, y en el considerandoé  

57  se hace cargo expresamente de esta alegaci n, razonando que el° ó  

consumo de sustancias no basta para descartar la credibilidad cuando 

los relatos se mantuvieron concordantes en la identidad del  autor y 

encontraron  apoyo  en  la  autopsia,  la  pericia  bal stica,  las  primerasí  

manifestaciones  y  las  diligencias  investigativas.  El  fallo,  por  tanto, 

ponder  el factor que el recurrente afirma omitido.ó

Decimos ptimo:é  Que  tambi n  fue  tratada  de  maneraé  

espec fica la diferencia relativa al calibre del proyectil. El considerandoí  

53  se ala que el m dico legista aludi  a la posibilidad de un calibre .° ñ é ó
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22 a partir de las caracter sticas de las lesiones, sin haber recuperado nií  

examinado el proyectil; mientras que el perito bal stico í  

 examin  el proyectil efectivamente levantado en el sitio deló  

suceso y lo identific  como calibre 9x19 mil metros, encamisado y conó í  

rayado bal stico estriado, compatible con una pistola o eventualmenteí  

una subametralladora. El tribunal explic  as  la divergencia a partir deló í  

objeto examinado y de la especialidad de cada perito, concluyendo que 

no exist a una contradicci n sustancial que afectara la existencia delí ó  

disparo, la naturaleza homicida de la lesi n ni la coherencia general deló  

relato de cargo. Existe, entonces, una raz n expl cita para preferir laó í  

determinaci n  bal stica,  sin  que  se  advierta  infracci n  a  losó í ó  

conocimientos cient ficamente afianzados.í

Decimoctavo:  Que el recurrente objeta, asimismo, que no se 

determin  el m vil del homicidio. Sin embargo, el considerando 55 , aló ó °  

analizar la calificaci n jur dica y el dolo, se hace cargo de esta materiaó í  

y  se ala  que la  ausencia de un motivo claramente  determinado noñ  

transforma la conducta en imprudente, accidental o fortuita cuando se 

tiene por probado que el acusado extrajo voluntariamente un arma y la 

accion  contra una zona vital de la v ctima. El tribunal infiri  el doloó í ó  

homicida de circunstancias objetivas que individualiz  en ese mismoó  

considerando,  entre  ellas  la  utilizaci n  del  arma,  la  direcci n  deló ó  

disparo  hacia  la  cabeza  y  la  conducta  posterior.  La  falta  de 

esclarecimiento  del  m vil  no  equivale,  por  tanto,  a  ausencia  deó  

fundamentaci n acerca del elemento subjetivo.ó

Decimonoveno:  Que la ausencia del arma homicida y la falta 

de una pericia de residuos de disparo tambi n fueron expresamenteé  

consideradas.  El considerando 57  se ala  que esas circunstancias  no° ñ  

eran  suficientes  para  generar  incertidumbre,  pues  la  autor a  pod aí í  

establecerse  mediante  prueba  testimonial  directa  corroborada  por 

antecedentes independientes. Tal conclusi n se vincula con la pruebaó  

material rese ada en los considerandos 47 , 53  y 54 , entre ella elñ ° ° °  

proyectil levantado en el sitio del suceso y las pericias m dico-legal yé  

Código: SQFDBHVGVB

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



bal stica que confirmaron la existencia de un disparo de arma de fuegoí  

en la cabeza de la v ctima. El C digo Procesal Penal no establece unaí ó  

prueba tasada que exija el hallazgo del arma o un examen de residuos 

como condici n necesaria para acreditar la autor a.ó í

Vig s imo:é  Que,  en  cuanto  al  valor  de  la  informaci nó  

proveniente  de  Jos  ,  tampoco  se  advierte  una  omisi n  deé ó  

fundamentaci n con entidad invalidatoria. Los considerandos 25  y 27ó ° ° 

permiten identificar con claridad de d nde provino aquella referencia yó  

bajo qu  contexto fue recibida por ;  el  considerando 50  laé °  

ubica  dentro  del  examen  de  la  hip tesis  defensiva  de  autor aó í  

alternativa; y los considerandos 46  y 54  muestran que la conclusi n° ° ó  

de autor a descansa en una trama probatoria m s amplia,  integradaí á  

por  prueba  presencial,  percepci n  inmediata  posterior  al  disparo,ó  

corroboraciones  perif ricas,  primeras  manifestaciones,  pruebaé  

fotogr fica y planim trica, c maras y pericias m dico-legal y bal stica.á é á é í  

La sentencia no atribuye a la versi n de  un car cter aut nomoó á ó  

o exclusivo capaz de sostener por s  solo la condena, pues aun cuandoí  

el  considerando  46  la  menciona  entre  las  declaraciones  reunidas°  

durante la investigaci n, lo hace despu s de la prueba presencial y deó é  

las primeras manifestaciones, y la s ntesis del considerando 54  no laí °  

individualiza entre los medios que acreditan la autor a.í

Vig s imo  primero:é  Que  el  considerando  54  constituye  la°  

s ntesis  de la  valoraci n  conjunta.  En l  los  jueces  expresan que laí ó é  

autor a  se  acredita  con  la  declaraci n  presencial  de  la  testigo  bajoí ó  

reserva  N  1,  la  percepci n  inmediata  y  corroborativa  de  ° ó  

Mu oz,  el  relato  perif rico  de  ,  las  primerasñ é  

manifestaciones recibidas por Carabineros, las diligencias desarrolladas 

por  y Lagos, la prueba fotogr fica y planim trica del sitio delá é  

suceso, las c maras que corroboran la salida en el furg n y las periciasá ó  

m dico-legal y bal stica. A aden que la tesis defensiva no logr  instalaré í ñ ó  

una  autor a  alternativa  sustentada  en  prueba  ni  demostrar  unaí  

imposibilidad f sica para disparar. Esta fundamentaci n permite seguirí ó  
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el proceso intelectual utilizado y controlar las razones de la decisi n,ó  

satisfaciendo  las  exigencias  de  los  art culos  342  letra  c)  y  297  delí  

C digo Procesal Penal.ó

Vig s imo  segundo:é  Que el principio de raz n suficiente noó  

exige que cada antecedente,  considerado aisladamente,  demuestre  la 

totalidad de la imputaci n  ni  que entre todos los  testimonios existaó  

identidad absoluta en detalles secundarios. Exige que las proposiciones 

f cticas  decisivas  encuentren  apoyo  objetivo  suficiente  y  que  lasá  

inferencias  mediante  las  cuales  se  arriba  a  ellas  sean  explicitadas  y 

racionalmente  controlables.  La  lectura  concatenada  de  los 

considerandos  45  a  57  demuestra  que  el  tribunal  identific  las° ° ó  

cuestiones  controvertidas,  contrast  la  hip tesis  acusatoria  con  laó ó  

defensiva y explic  por qu  las discrepancias se aladas no alteraban laó é ñ  

convergencia en el punto central de autor a. Lo que el recurso plantea,í  

en  definitiva,  es  una distinta  ponderaci n  del  m rito  de  la  prueba,ó é  

cuesti n que no configura por s  sola el motivo absoluto del art culoó í í  

374 letra e).

Vig s imo  tercero:é  Que, desestimados los motivos anteriores, 

corresponde analizar la causal invocada en segundo subsidio, prevista 

en  el  art culo  373  letra  b)  del  C digo  Procesal  Penal.  Esta  causalí ó  

supone inamovibles  los  hechos  asentados  en  la  sentencia  y  permite 

controlar si, sobre esa base f ctica, se efectu  una correcta aplicaci ná ó ó  

del  derecho.  No  constituye  una  v a  destinada  a  volver  a  ponderarí  

testimonios, determinar nuevamente su credibilidad o sustituir el juicio 

de suficiencia probatoria realizado por el tribunal oral.

Vig s imo  cuarto:é  Que el recurrente funda esta ltima causalú  

en  una supuesta  err nea  aplicaci n  de  los  art culos  297 y 340 deló ó í  

C digo  Procesal  Penal,  sosteniendo  que  las  contradiccionesó  

testimoniales, el inter s atribuido a , el consumo deé  

alcohol y drogas, la falta de hallazgo del arma, la diferencia pericial 

acerca del calibre y la ausencia de un peritaje funcional de la mano 

imped an superar la duda razonable. Tales alegaciones no denuncian,í  
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sin  embargo,  un  error  de  subsunci n  que  pueda  resolverseó  

manteniendo los hechos fijados; por el contrario, persiguen que esta 

Corte  vuelva  a  valorar  la  prueba y modifique la  conclusi n  f cticaó á  

sobre  la  participaci n,  pretensi n  que  resulta  incompatible  con  laó ó  

naturaleza de la causal del art culo 373 letra b).í

Vig s imo  quinto:é  Que,  en efecto,  seg n los  hechos  que laú  

sentencia  impugnada tuvo  por  acreditados  en  su  considerando  42 ,°  

 extrajo un arma de fuego, la dirigió 

hacia la cabeza de  y efectu  eló  

disparo que le provoc  las lesiones que determinaron su muerte, y susó  

considerandos 55  y 56  calificaron esos hechos como constitutivos de° °  

homicidio simple consumado y le atribuyeron participaci n en calidadó  

de autor ejecutor inmediato y directo conforme al art culo 15 N  1 delí °  

C digo Penal. Sobre esa base f ctica no se advierte error jur dico en laó á í  

calificaci n  ni  en  la  forma  de  participaci n,  y  el  recurso  tampocoó ó  

identifica  una  norma  sustantiva  cuya  interpretaci n  permita,ó  

manteniendo tales hechos, arribar a una consecuencia distinta, por lo 

que  no procede  invalidar  nicamente  la  sentencia  y  dictar  una  deú  

reemplazo  absolutoria  en  los  t rminos  del  art culo  385  del  C digoé í ó  

Procesal Penal, cuyo presupuesto es precisamente que el vicio no se 

refiera  a  los  hechos  y  circunstancias  que  se  hubieren  dado  por 

probados.

Vig s imo  sexto:é  Que,  no  configur ndose  ninguno  de  losá  

motivos de nulidad invocados, el recurso deber  ser rechazado en todosá  

sus cap tulos.í

Por estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en losá  

art culos 297, 309, 334, 340, 342 letra c), 372, 373 letra b), 374 letrasí  

c)  y  e),  376,  383,  384  y  385  del  C digo  Procesal  Penal,  ó SE 

RECHAZA,  sin  costas,  el  recurso  de  nulidad  interpuesto  por  el 

abogado defensor privado don Daniel  Godofredo Castillo Uslafr,  en 

representaci n  del  condenado  ,  enó  

contra  de  la  sentencia  definitiva  de  veintid s  de  junio  de  dos  miló  
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veintis is, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Losé  

ngeles en causa Á RUC N  2200752292-8° , RIT  N  25-2026° , la 

que, en consecuencia, no es nula, como tampoco el juicio oral que le 

precedi .ó

Reg strese, comun quese y devu lvase.í í é

Redacci n de la ministra Antonella Farfarello Galletti.ó

N  ° Penal-1097-2026. 
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as)

, , Concepcion, dos de

octubre de dos mil veintiseis.

En Concepcion, a dos de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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